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المقدمة 


هل يمكننا الحديث عن فلسفة الحدائة بحيث تكون فيه الفلسفة قولاً في مواجهة فعلية 
لايديولوجيا الارتكاس. أي في مواجهة فقدان الذات والعدم؟ هذا هو السؤال الرئيسي الذي 
حاولنا أن دضيئه ونجيب عنه في هذا الكتاب. وهدفنا فى ذلك تحديد إمكانية الإجابة من خلال 
بحث دفیق وعلمي عن مفهوم الحداثة كما يبدو لنا في مجالات متعددة كالعلم والايديولوجيا 
والفلسفة والفن والابداع . 


فالسؤال فى وجهه الأول نظرى يبحث عن العنى الأساسى للحدائة والتحديث ويستنطق 
المفهوم من خلال بنيته وغط عمله ومستبعاته الفكرية. وهذا اهتم مشروعنا في هذا الكتاب 
بالناحية المفهومية التصورية وأعطى صبغة عمومية وشمولية لمفهوم الحداثة مركزاً أبحائه على 
الأصل والتكون والاستباع في العالم الغربي الذي كان وما زال منطقة التحولات العلمية 
والتكنولوجية التي يتأسس عليها هذا المفهوم . 


والسؤال في وجهه الثاني وجودي مصيرى ينطلق من السخط المشترك الذى لاحظناه عند 
المثقفين العرب على الوضعية التي آل إليها فكر الحداثة في المجتمعات العربية والفهم الخلوط 
والمنحرف لعانيه الذقيقة مما دعا البعض إلى تعمّد إقصاء كافة قَيزاتها ونعتها بالفشل والدعوة إلى 
التخل عنها إما في سبيل تجاوزها نحو ما سمّى «بما بعد الحداثة» وإما تنكراً ودعوة إلى إحياء 
السلف وقترساً بالايديولوجيا الارتكاسية والرجعية. 


ولعل الوعي النظري بخطورة السوال يدعونا إلى غزو مفهوم الحداثة في بنيته النظرية لتحديد 
مكوناته واستدلالاته وأغاط عمله في ميادين الفكر والعمل بالنقد النظري البناء قبل الخاذ الواقف 
إزائه وربطه بمميزات مجتمعاتنا بمختلف تشكيلاتها لأننا فى حاجة ملحة إلى كشف حقيقة الحداثة 
بذاتها وعلائقها بأغاط الوجود. لعل فى ذلك ما يثر فنا شيئاً من القلق عن مصیرنا حت نسعى 
إلى ملء فراغ ما زال ييز حضورنا في العام وکأنه حضور العدم. بدون حدائة. نعني بدون قبولنا 


ها والمساهمة الفعالة فيها إسداعاً وتاصیلا. فبان کینونتشا سوف لا تتکشف الا للعدم. وبذلك 
سندخل طي الفناء والنسيان كا كنا في القرون اللاضية عندما أناخ علينا الجهل والفقر بكلاكلههما. 
فإما أن نكون فى الحداثة فتنتعش کینونتنا وتعانق الوجود. وإما أن نرفض الحداثة ونلتزم الصمت 
في حضورها أو أن نخاصمها فینتعش فینا العدم وینکشف لنا کأساس وجودنا فنضمحل ونصبح 
تابعين لا ناقة لنا في الوجود ولا حمل . 

وفي اعتقادنا إذن أن الحداثة مصيرناء وأن علينا فتح كياننا على تاريخيتنا لا من حيث إنها تربط 
حاضرنا بجذورها وبالحضارات التي تعاقبت علينا فقط بل وأيضا من حيث إها انفتاح على 
الإقبال وللصير. هذا فنحن لم نعد بحاجة إلى تأصيل كياننا بقدر ما نحن بحاجة إلى فتحه عل 
الحداثة وعلى مسارها في تمظهرات الفكر العالي . يعني ذلك أن نخرج من الارتكاس ومن 
الوقوف على الأطلال ومن البكاء عل الماضي وأن نعلن بصوت صارخ عن «القبول الأعلى 
للحياة» بتعبير نيتشه. عن تجاوز معاناتنا بالوعى الکامل باختلافنا عن ماضینا» ولا مناص لنا من 
حياة اللحظة الحاضرة في افا والآن والتى تتحدّد ‏ سواء أحینا ذلك آم کرهناه - باصطدام 
المافي باللستقبل. ففي هذا الاصطدام يتجسد اختلافناء وريما يكون ذلك فى العودة الأبدية 
للذات. لكن هذه العودة ليست هي ذاتها في كل مرة. ففي كل عودة يأتي شىء يختلف عا سبق. 
بحيث يكون قفل الحلقة في الاختلاف لا في الموية وفي الاصطدام لا في التتاهي وفي الصراع لا 
ف التسال والاستسلام . صدمة الاضي باستقبل ستجعل منا أمة تعيش حاضرها وتساهم فيه 
وتبدع . وبذلك یکون الانسان داخل کابا مشروعا لا موضوعذٌ بل میکون إنجازاً داخلياً 
لإرادة القوة وللنضال من أجل اللياة والسلطان الذى يحافظ على اللكياة ويؤمن استمراريتها. 


فلسفة الحداثة إذن في وجهیها النظری والعمي هي دعوة مريحة وملحة إلى استنطاق العنى 
والقيم التى تحدد حقول تكوّها وانطباقيّتها وعملها وهي أيضاً انتصار القوة الفاعلة فينا على القوة 
الارتكاسية. انتصار إرادة القوة والحياة على الإرادة العدمية. والفلسفة في كنهها ما هي ال صرت 
الوعي ف الذات بضرورة انتصار الیاة والوجود عل الوت والعدم» نعني وجودنا التاريخي الذي 
دّد مصیرنا العريي الاسلامي . نعم تبحث الفلسفة عن الوجود من حيث هو وجود في صيغته 
الكونية الشاملة. ولکنها تتضمن البحث عن وجودنا با أننا وضعنا امكانية هذا البحث فی اهنا 
والآن. أي في الخالة التاريخية التي نحن عليها في عصرنا الحالي. وليس للفلسفة وجود خارج 
هذه الحالة لأنها تساؤلٍ دائم عن اللعنى. وكل تساؤل لا يكون فقط عودة إلى الأصل (اليوناني) 
بل يكون أبضاً اختلافاً عنه بما أنه توافق مع اللحظة التي وضع فيها السؤال. وقد قال هيدغر في 
کتابه «ما هي القلسفة) ۰۲۱ «إن السؤال. ما هي فلسفة إدون أل التعريف) ليس سؤالاً يمكن أن 
تفر تا شخ المعرفة إفلسفة الفلسفة). والسؤال بشكله هذا أبضا ليس سؤالاً تارينياً يعني أن 
يعرف متى ابتدأت هذه التي نسمیها فلسفت أو كيف تطورت. إن السؤال الحق هو سؤال 
تاريخاني أي السؤال الذي يتضمن يا فد مصيرنا. بل أكتر إنه ليبس شون بل السؤال 
التاريخاني الذي يتناول وجودنا الغربي الأوروبي». هكذا إذن تكون فلسفة الحداثة هي الفلسفة 
لأنها وعي بالحاضر ومعاناة وبحث عن معنى الوجود كا يتمظهر فى حاضرناء وهي ملاحظة 
اصطدام الماضي بالمستقبل والعمل على إقرار الاختلاف ونصر لإرادة القوة. 
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هذه المعطبات النظرية التى أسلفنا ذكرها حتمت علينا تخصيص الفصل الأول من هذا 
الكتاب لدراسة حوارية نقدية للحداثة من حيث إنها معضلة تتمیز بوضع اشک‌ایی بناء برتبط ما 
مصيرنا؟ هذا اللصير الذي حددناه في الفصل الثاني كثبات للذات وانفتاح عل الستقسل نم 
خصصنا الفصول التبقية إلى دراسات ميدانية لتمظهر الحداثة في حقول العرفة والمارسة؛ وف 
الفصل الثالت حاولنا تحدید نقاط الاستدلال في إمكانية تحديد الحدائة بصفتها مركز التحولات 
العلمية؛ وفي الفصل الرابع رکزنا اهتهامنا على إشكالية الحداثة في الخطاب السياسى ومستتبعاتها 
ونتائجها في غط عمل السلطة السياسية؛ وفي الفصل الخامس حذدنا معنى الفلسفة في الحداثة 
وسطرنا شروط إمكانية البحث فى هذا المفهوم من خلال ارتباطه بفلسفات الذات. أما في 
الفصلِنٌ السادس والسابع. فقد حاولنا تتم صيرورة الحداثة من خلال جمالية الزمن في الفنون 
التشكيلية الغربيةء وف الرسم خاصة عندما أصبح الرسم اختلافاً وإقراراً لكينونة التغير والتحوّل 
والتنوع . 

تلك هی عناصر هذه الحاولة في فلسفة الحداثة أردناها أن تکون مساهمة في الحوار الذي 
احتدٌ الآن فى العالم العربي حول مصيرنا الشترك . ولعلّنا بذلك قد قمنا بدورنا ومطريقة نقدية 
مفتوحة في البحث عن معنى وجودنا بارتباطه الوثيق بالإبداع والاختلاف. 


تونس في 5 أيار/ ماي 1989 


فتحي التريكي ‏ رشيدة التريكي 


الباب الأول 
الحداثة والمعقول 


الفصل الأول 


معضلة الحداثة 


الحداثة معضلة يعيشها الفرد اجتماعياً واقتصادياً وسياسياً. ولكنه لا يستطيع الوعي بها 
الحياة يتجه نحو تطوير دعائمه تطويرا يستقل به عن الواقف الايديولوجية میج آليا ومتحررا 

عن العوائق المتعددة التي كانت تحول دون تطوره ودون تمركزه في في المجتمع . أصبحٍ التحديث 
بديهة على صعيد الحياة اليومية. بل أصبحت المجتمعات الإنسانية لا تری حرجا في تقل 
الحضارة التكنولوجية . فكيف يظهر التحديث كمعضلة إذن وما هي شروط إمكان الوعي ها 
وبمستتبعاتها؟ 


ما - قوی ام وتغبی ؛ تن والكروات وتنمي إنتاجية العمل م السلط اله 
والسياسية داخل أجهزة محكمة وتحرر في الآن نفسه تقاليد الممارسة السياسية من أجل المشاركة في 
الحياة العامة وتنس القيم والقوانين والنواميس لتجعلها علانية صرفاً فلا تخضع لأية عقيدة ولأي 
موقف ات ۱ 
بالعلوم والأيديولوجيا وبالدين» يعني ذلك أن حركية التحديث تتأسس علی جملة من الانفصالات 
تجعل من الآنية الفاعل الحقيقي في الذات والمجتمع بالقياس مع الماضي» ومن الإقبال" 
العنصر المعياري والفعال للبراكسيس في الهنا والآن . 

وأول ما يلوح لنا نقطة انفصال في حركية التحديث تحول المعطيات الثقافية والمعرفية من 
الارتكاز على ذاتية الذات في الاهتمام دبا بین الذاتیات»۹) (طاراً محدّداً لكل أنواع الاتصال بين 
الأنا والغير. يقول هوسرل «إذا إذا كان كل ما يمكن أن يأخذ بالنسبة إلى قيمة الوجود مكوناً في ذاتي 
فإن ‏ في الواقع - كل موجود يظهر حت كلحظة من وجودي الخاص المتعالي»' *“. هذه الأنانة» 
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وهذم الأحادية التصورية المطلقة والمتعالية التي تجعل من الوجود مقتصراً على الأنا ومن الفكر 
حكراً على إدراك تصورات الأناء كلّها تؤدي اساسا إلى تجاوز فلسمة الأنا المتعالي نحو فلسفة 
التواصل. فلسفة المارسة التواصلية بحسب تعبير هابرماز. هل يعني ذلك أن ما كان بالأمس 
قوام الحداثة ونعني وعي الذات بنفسها ف «الأنا أفكر إذن أنا موجود»» أصبح اليوم عائقاً في 
حركية التحديث التي تقوم على اختفاء الأنا وظهور «بين الذاتيات»؟ وهل يعني ذلك أن 
التحديث يقوم على أنقاض الحداثة؟ 


تلك هي المعضلة الأولى الناتجة عن هذا الانفصال في نمط تصور الذات إدراكاً وفعلاء إذ إن 
التحديث حركية متواصلة تقوم على التجاوز المستمر للآن وللهنا لتجعل من الإقبال معياراً دينمياً 
في هذا التحول. 


ويتمثل الانفصال الثاني في نمط تصور الزمن حركية متنوعة تكون تارة تطورية وتراكمية تسير 
وفق خط متواصل نحو غاية معينة وتارة أخرى تكون متقطعة تلعب فيها الآنيات المستقلة دورا 
رئيسياً ولا تؤدي بالضرورة إلى غاية. فالتحديث وإن كان تراكياً وتطوراً لا يتخذ لنفسه اتجاهاً 
واحداًبالضرورة ولا خضع ال تصور خحطي للزمنیة". لانه أساساً تحرّر من ثقل العادات 
والتقاليد وإبداع على جميع المستويات يخرج من المرجعية" الضيقة ليؤسس قدرة متجددة على 
التجاوز الستمر نحو الستقبل . 


فالانفصال هنا بهم إذن تاريخية المجتمع . فلم يعد للتاریخ بعد واحد ونبج واحد قل ما حاد 
عن آو تجاوزهما. وقد بینت لنا دراسات ميشال فوكوا"!) كيف وقع هذا الانفصال في التصورات 
التاريخية الغربية التي اخضعت التاريخ إلى تصور خطي تطوري. وذلك بتنظیم الزمن الانساني 
الرتبط بالمصير الكوني في الكرونوجيا الرواقية مثلاً أو بتطبيق حركة المصير الإنساني على الطبيعة 
بكل جزئياتها في التاريخ السيحي . فالتاریخ پذا العنی وبحسب تعببر فوک و( «تاريخ صقيل 
وال متمق برغل نظام واحد. وقد يجري في السياق نفسه. في السقوط نفسه أو في 
الصعود نفسه أو في الدور نفسه كل الناس والحيوانات والأشياء أي كل كائن حي أو 
جامد. . .». فالتحديث هو انفصال عن هذا التاريخ الصقیل والالیس: انفصال يعود بنا في 
حقيقة ة الأمر إلى التصور الاغريقي الأول لمفهوم التاريخ . ولعل ليفي ستراوس عندما اعتبر 
التاريخ «جموعاً متقطعاً يتكون من موضوعات عديدة وكل موضوع منها يتحدد بتواتر 
خاص»۳. کان يرمز في الآن نفسه إلى بدايات العلم التاريخي عند الإأغريق وفي كتابات 
هيرودوت أساساً وإلى تحديث العلوم تحت تأثير الاكتشافات الدقيقة التي قلبت تصوراتنا للزمن 
رأساً على عقب. 

فلا غرابة إذن أن يربط ميشال سار تصوراتنا الحالية للتاريخ تحت عوامل التحديث بواقع 
الفكرة التاريخية المتحركة والمتنوعة ىا ظهرتٍ عند الإغريق ونشأت في فيزياء الأبقورية. فالتاريخ 
في كنهه وبداياتم تصورٌ خاصٌ عن الوجود مثلم ومنضد لأنه «يكون ‏ بحسب تعبير ميشال سارا3'" 
صدفوياً وعرضياء يأني كما اتفق. أي أن المفعول النزوي لعملية خاضعة للصدفة تجد نفسها 
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منظمة ومضبوطة بواسطة تکرار وقوعها تکرار كافياً لذلك. والتاريخ هو تكوين الأنساق والنظم 
من خلال تلك السحب التي لا تفنى أبدأ». 

وهكذا يبقى الزمن في تمظهراته المتعددة ودلالاته الخيالية والمتجددة وتغيراته الصدفوية 
استجواب الانسان - الفرد واستفهامه ومقاضاته لتسجيل حضوره في التاريخ ‏ المجتمع . 

فالزمان تأسيسي لأنه. كما يقول كورنيا لوس كاستورياديسر 2 " یضم «تفردات وحصوصیات 
غير قابلة للتحديد دتا كإمكانية ظهور اللامنتظم والصدفة والحدث والانفصال وال ا 
يعني ذلك أن الزمان تأسيس للموقع التاريخي الاجتاعي مهما كان تصورنا له. «لا مهم البتة أن 
يكون الزمان متمثلا في صورة دورية حلقية أو صورة خطية لانهائية أو كوهم ملغز وغامض 
ومعلق في التعالي»'. وتأسيسية الزمان تظهر على الصعيد المجتمعي في صورة قطبين 
متعارضين» فالزمان من ناحية هووي 1" يخضع جميع أفراد المجتمع إلى التقاسيم نفسها والحواجز 
الزمنية نفسها (تقسیم العمل زمن الیومیات. . . الخ)» وهو من ناحية أخرى «خيالي»”'' يحرر 
الفرد من غطرسة الزمن الكلاني والهووي ومن تقسيماتها الاصطلاحية . 

فهل يعني ذلك أن ما كان بالأمس عباداً من أعمدة الحداثة ونعني بناء الوعي بالذات والوعي 
التاريخي بمركزية الأمة على تصور خطي تقدمي للزمنية وللتاريخية قد أصبح اليوم عائقاً آخر في 
حركية التحديث التي تقوم على معقولية انفتاح التاريخ والزمن على تصورات متعددة تقبل 
اللامنتظم واللامتناسق كا تتقبل الصدفة والانفصال والتراجع؟ 

تلك هي المعضلة الثانية الناتجة عن هذا الانفصال في نمط تصور الزمنية التاريخية تحت وطأة 
عملية التحديث التي لم تحدث بحسب هابرماز"“ إل بعد الخمسينات» أي بعد إعادة النظر في 
العقولية الغربية حيث ترعرعت الحداثة . 

فالتحديث ‏ من خلال تأسيسية الزمن في التاريخ ‏ المجتمع إنما يستندء في آخر الأمرء إلى 
حركية التجديد الفاعلة في الآن واهنا وني ا بالنظر إلى المستقبل فهو يستند إذن إلى 
«الاستقبالية»۳. ال ذلك العلم الذي یدرس الأسباب الاقتصادية والاجتماعية والسياسية التي 
تدفع تطور العام وإنمائه وتن تنبو بالأوضاع التي يمكن أن تحدث تحت تأثير هذه الأسباب . 


ذلك ما يقر إذن علاقة التحديث بالزمن (المستقبلي) كا يقر في الآن نفسه ارتباطه العضوي 
بایدیولوجیا الاغاء . . ورغم أن الجال لد يسم لنا النظر في تعدد الا جاهات النظرية التي تعالج 
مسألة الانماء ال أننا نستطيع ملاحظة أن جل هذه النظريات تجعل من الوضم الادي للشعوب 
احافز الأساسي للتقدم والتنميق لأنه سيحرك باستمرار الإنتاج وينوعه فيقوي الأرباح ویساعد 
عی تقوية الطاقة الشرائية للفرد. ونستطیع بکل إيجاز أن نحصر العوامل التي تحدد الطاقة 
الانتاجية للبلد والتي علیها یتوقف حجم وغو الناتج الوطني إلى ستة عوامل أساسية : 

1- وجود موارد طبيعية للبلادء أهميتها ونوعيتها. 

2- حالة التقنية والعلوم والعارف التصلة بالانتاج. 

3- نوعية القوی العاملة وآهمیتها. 


72[ سك کک 772 ےک ا تن 


4 - أممية رؤوس الأموال وتكوينها. 

5 سوق الاستهلاك ودرجة اتساعه. 

0-6 التنظيم الإداري والقانوتي ونوعية تنظيم المؤسسات. . . إلخ . 

يرى الاقتصاديون أن التقدم والتنمية والازدهار الاقتصادي رهينة هذه العوامل» التي إن 
اتحدت واستعملت بكثافة واتقان» تزايد الإنتاج وتقدمت البلاد نحو النمو. 


الو ي إذن اتجاهاً تصاعدياًء ينطلق من نقطة يكون فيها المجتمع فاقداً لأسباب الرخاء 
والوفرة» أي متخلفاً _ وحالة التخلف تعني هنا فقدان العوامل المذكورة كلها أو بعضها أو فقدان 
التناغم بينها - ويصل هذا الاجاه رويداً نحو الرخاء والوفرة أي خلاص الإنسان من عبودية 
الحاجة والفاقة وسعادته الكاملة . فالتصور الايديولوجى الأساسى هنا في نظرية النمو يرتكز قبل 
کل شيء على الاعتقاد الراسخ بأن الإنسانية كاملة تسير من التخلف إلى التقدم والنموء أي من 
حالة الكفاف الاقتصادي إلى العمل على استغلال الثروات الطبيعية واكتساب التقنية والعلوم 
التصلة بالانتاج» لإيجاد رؤوس أموال وبلورتها وتقوية القدرة الشرائية للمواطن وتطوير الأسواق 
وتنظیم احياة الاقتصادية والادارية والسياسية . 

تحمل فكرة التنمية تحت طياتها عقلية التقدم» يعني ذلك أن التصورات الحالية للتنمية قد 
تكونت بحسب أغوذج فكرة التاريخ «التقدمي» كما جاء عند كوندرساي (1797) تقريبا. فقد 
طغت على أواخر القرن الثامن عشر وعلی القرن التاسع عشر تلك الفكرة القائلة بأن الإنسانية 
ا على مر السنین, أي أنها تسير دائياً نحو التقدم والتطور» نحو الأحسن. فكلّ عمل 
تثقيفي أو تكويني يعود قبل كل شيء إلى الرفع من مستوى البشر. ففكرة «التاريخ التقدمي» 
تعتمد أساساً على إمكانية تحسين البشرية عامة ‏ وذلك بواسطة التثقيف والتحضير والتعليم 
وتدعو ال النبوض بالبشرية جعاء . فکانت الحور الايديولوجي العام الذي بواسطته قد بررت 
حركة استعار البلدان «الفقيرة». نستطيع أن نقول إذن» إن المحرك الأيديولوجي للاستعمار قد 
بني وتأسس على فكرة التقدم التي نجد آثارها في الفكر السياسي والفلسفي والبيولوجي 
والاقتصادي وغير ذلك من التشيكلات القولية في القرن التاسع عشر أوروبي» واليوم نستطيع أن 
نقول إن فكرة التنمية تلعب الدور نفسه إذ هي المحرك الايديولوجي للامبريالية والهيمنة. 

ولا بدّ أن نلاحظ هنا أن فكرة التنمية» علاوة على کونها استتباعاً لفکرة التقدم وخاصية من 
خصائص العقلانية الخربية. قد أحرزت انتشارا کبیرا عل الصعيد الدولي . يقول جورج قرم" 
في هذا الصدد «لقد أحرزت فكرة التنمية انتشاراً واسعاً خلال نين وعشرين سنة الأخيرة 
لدرجة آنها أصبحت آیدیولوجیا دولية تقدم علی آوسم القواعد . ولقد تم في الواقم؛ تصدير هذه 
الفكرة إلى بلدان العالم الثالث. وتبنیها الشامل في فترة النشوة بالاستقلالات» فاستعملت فکرة 
التنمية بسهولة قصوى نواة أساسية لكافة الايديولوجيات السياسية وكافة برامج الحكم في بلدان 
العام الثالث» فحلت «معركة التنمية» محل «معركة الاستقلال» في كل مكان». 


أما النتيجة على الصعيد الايديولوجي لفكرةالتنمية. فهي لا محالة فكرة «الحداثة». أو إن 
صح التعبير. تحديث نط الحياة لكي يتهاشى ومتطلبات التنمية. وتشريح فكرة الحداثة يترتب عنه 
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تقييم لما قيل أول مرة ولا استجد واکتشف آو استنبط, ولكل عمل دخيل بالنسبة إلى المجتمع. 
ییا کی وايجابياً. أي اقرار الانفصال العميق عن كل إعادة وتكرار وتلفيق وعن کل ما حدث 
تقليداً أي عن كل رجوع إلى الأصل . فالتنمية هي أيضاً تحدیث وسائل العیش واقحام التقنية في 
كل مكان وني كل المجالات وتكسير الايديولوجيا الأصلية وإحلال ثقافة بديلة تقوم على 
«تغريب»6''”! التشكيلات القولية حتى تكون قابلة لاستيعاب نط الحياة الجديدة واستبطان 
خصائص الحضارة الدخيلة. وببذا المفهوم تؤدي الحداثة حتماً إلى القضاء شيئاً فشيئاً على الحضارة 
الأصيلة ومعالمهاء وبذلك تدخل هذه الأخيرة المناحف لتعوض بالحضارة الغربية التى ستسيطر 
علی کل الستویات. 1 

من هناء نستخلص آن امحضارة الصناعية الغربية تصبو إلى التوحيد لتهيمن على الحضارات 
الأخرى فتبدو كأنها كونية عالمية» أو قل «علمية» بما أنها تقنية. صالحة لكل زمان ولكل مكان. 
أصبحت الحداثة تعني إذن محق الاختلافات والتغييرات والتجدد» تعني توحيد نمط العيش 
بحسب أغوذج الحياة الغربيةء تعني إقحام الحضارات المختلفة إقحاماً. باسم التنمية في اتجاه 
واحد هو اتجاه الحضارة الصناعية الراضيان والاشتراكي . 

حشرت فكرة التقدم إذن الشعوب ذات ا حضارات المختلفة في بوتقة الاستعمار الغربي» باسم 
الثقافة. فكانت الاستقلاللات السياسية استتباعاً لنضالات عنيفة وصمود ثقافي. و تحشر اليوم 
فکرة التنمية شعوب العالم الثالث فی دوامة الاغاء اطهنمية. باسم ایدیولوجية مغلوطة للحدانة 
والتحضير والقضاء علی الفقر. لقد نعت العام الا قتصادي والاجتماعي الصروف انجلوس انجلو 
بولوس(*) حالة البلاد النامية بأنها مقحمة في «الدائرة الفرغة للفقر»؛ فالبلد الفقیر یبقی فقيراً 
لأنه فقير. ونقول إن البلد النامي یبقی داش يلهث وراء التقدم أي أنه خاضع لتبعية قوية 
للخارج . لهذا نلاحظ أن جل علاء الاقتصاد والسياسة والاجتماع قد اتفقوا تقريباً على تعثر 
برامج التنمية التي استخدمت في الأقطار الخاضعة للهيمنة الغربية» بل هناك من نعت ظلاً تلك 
البرامج «بالفضيحة» . وعلى كلّ حال هناك شعور بالخيبة من طرف البلدان المضطهدة قد ولد 
وعياً سياسياً جعل العالم الغربي يكيف استغلاله بخلق بصيص من الأمل للايديولوجيا 0 
0 قيام نظام اقتصاديٍ عالمي جدی ر ۳۳ و أو لأيديولوجية الحوار بين الشمال والجنوب:”5, أ 

ثة البلدان الأقل غول أو ايديولوجيا حقوق الانسان... إلخ . والحقيقة» أن دراسات ا 
ي ا والسياسة والاجتاع بمافيها صيحة ة الفزع التي أطلقها نادي روما“ من 
ناحية» وما ر يسمى بأزمة الطاقة بعد حرب اكتوبر 1973 من ناحية أخرى» قد خلقت نوعاً من 
الصمود ضد هذه الدوامة الجهنمية. رغم أن هذا الصمود لم يولد بعد ۳ نوعياً ف أيديولوجيا 
التنمية» بل تمحورت مطالب بلدان العالم الثالث حول نقطتين أساسيتين: 

- الزيادة في تنمية الدول النامیت» وذلك بتثبيت أسعار الموارد الأولية ومساعدة الدولة في 
تمارسة سيادتها الدائمة على مواردها وزيادة الاعات والقروض . 


- تسهیل انتقال التکنولوجیا. والتصنیع. وفرض رقابة صارمة عل الشرکات متعددة 
الى ار 
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فهل يعني كلّ ذلك أن التحديث هو أساساً تغریب"*" لأفاط الحياة المختلفة في الحضارات 
التي لا تنتمي إلى الغرب؟ في الحقيقة. كما يلاحظ هابرماز 9 تقوم نظرية التحديث على تجرید 
هائل عن بدايات الحداثة. يعني ذلك أن حركية التحديث ‏ بما أنبا ستكون نموذجاً عملياً للتطور 
والاغاء دتفك الحداثة وتفصلها عن أصولماء أي عن أوروبا في العصور الحديثة. وتقدمها 
موذجاً عاماً لسیرورات التطور الاجتاعی لا يبالي بالاطار الزمکانی"") الذي ینطبق علیه 
وبالإضافة إلى ذلك يفك التحديث العلاقة الداخلية التی تربط احداة بالاستمرارية التاريخية 
للعقلانية الغربية. .». فإذا كانت الحداثة مرتبطة بمعقولية تأسست مع نشوء الغرب الحضاري» 
أي إذا كانت الحداثة وعي العالم الغربي بغربيته وبكونيته؛ فان التحدیث, من خلال ارتباطه 
بالأنموذج وبالواقع المتعدد والمتنوع سيفك الحداثة من الغرب وسيجعل منها عنصراً عاماً وكونياً 
أي بحسب كولان"" سيقضى على الحداثة وعصورها وسيطور عصر «ما بعد الحداثة)!2" بالنسبة 
إلى الغرب. ۱ 

تلك هى المعضلة الشالثة الناتجة عن جدلية ارتباط الحداثة بالعقلانية الغربية بمستتبعاتها 
(التقدم - الإنماء) من ناحية, وعن تجاوز هذه العقلانية الحديثة بواسطة عملية التحديث نفسها 
التي فتحت في الغرب عصر ما بعد الحداثة وخارج الغرب إمكانية قيام الحداثة نموذجا للتطور 
الاقتصادي والاجتماعي 


وعلى هذا الأساس. يمكننا تحديد الآفاق التي لا بد من بروزها لفهم الحداثة. وقد تراءت لنا 
هذه الآفاق في مفهوم التغيير الحضاري الشامل الذي يرسم خط الفصل بين القديم والجديد 
ويبني | انساقاً جديدة من التصورات في الميادين العلمية والسياسية والابداعية فيؤسس بذلك غماً 
جديداً من المعقولية تتحكم في أغلب تمظهرات الحياة المعيشة وتجليات الحياة الفكرية. ولذلك 
تحددت «الحداثة» فأصبحت فکرة عامة ندل بها على هذه الآفاق. أي على هذا التغيير 00 
الشامل الذي سیکون شبه معیار نضبط به مستوی الأفکار والارسات فنقسمها ای قطبین : 
ونمارسات تجد مرجعيتها في نمط معين من القراء‌ات والتأویلات تخص التراث وه ۳ 
فتحافظ عليهم| وتحاول إحيائهما والتمرس ببهما ضد كلّ تقلبات الزمن وتغيراته» وأفكار وممارسات 
تجد مرجعيتها في حركية العارف والعلوم والفنون التي لاا تضبط معاييرها في التراث والافي 
فقط بل تجدها أيضاً وأساساً في الحقيقة العلمية المكتسبة التي تنشأ عموماً في تعارض مولّد مع 
التراث والاضي وعن انحیاز ضروري عن التقالید الاج‌اعية والفکرية. 


فاذا سلمنا بذلك تصبح احدائة جرد فکرة نستعملها للدلالة على ما جد في صعيد الأفكار 
والارسات. أو بتعبير الکساندر كويري( للدلالة على نمط معين للتعبير والتفكير في فترة تاريخية 
معينة عن «الطبيعة والانسان مثل مط العاصرین تقریباً وباتلاف عن آأساتذتنا وشیوخنا». فکل 
ما قیل لأول مرة و ما تجاوز به الرء ما قيل سابقاً يصبحان معياري التأويل والقراءات في نقد 
النقد وأدبيات المفكرين وابداع المبدعين. هكذا إذن سننتهي حتماً وبالضرورة إلى فرقعة مفهوم 
الحداثة الذي انبى e‏ التغيير الحضاري الشامل ولكنه فح حركة تاريخية تستند 
إلى هذا التغيير وتفترض الوعي به وبمستتبعاته . 
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على أن الحداثة ليست فكرة وليست وحدة من وحدات الخطاب الايديولوجي› هي قبل كل 
شىء حركة تاريخية معينة نتجت عن مسار فكري بطيء . هذا السار قد احدث انساقاً جديدة من 
التصورات على الصعيد العلمي والإبداعي. فترتب على ذلك انبثاق نفط جدید من العقولية 
با وا ھا عر کات کیو نت 

وبوسع الدارس أن يتناول قضية إحداثيات القول في الحداثة باعتبارها مظهراً أساسياً للتغير 
ومن خلاها يتم ترصد المستجدات في العلوم والمعارف والابداعات. وذلك بإبراز نوعية هذه 
الإإحداثيات وبإثبات ما وراء ذلك من طاقة تجاوزية في الفكر والعمل وهو ما يتأكد به مرة أخرى 
نمط التحولات النوعية في الممارسات القولية التي أحدثت عقلنة العلوم والدين والسياسة 
والاجتماع . 

وبالمقابل. يمكن للدارس أن يحدد. في هذا المسار الفكري البطيء الذي انبنت عليه حركية 
الحداثة. ثوابت الفكر والمارسة إلى الأصل والماضي وهي ثوابت تنتعش تحت عوامل التغيير لتظهر 
في صورة ردّة فعل (الرجعية والتراجعية) أو في صورة حركة مقهورة ومغبونة . فلا غرابة أن تتبلور 
إذن مع تبلؤر إحداثيات الخطاب في الحداثة تيارات فكرية لاواقعية كالحركة الضوئية الصامتة التي 
نشأت في أوروبا في أوائل القرن السادس عشرء أو تيارات سياسية تراجعية كالتي وضعت 
سفونارول!*' وجهاً لوجه مع الكنيسة وسلطة فلورنسا في القرن الخامس عشر. يتعلق الأمر هنا 
برفض الصوفية الصامتة للتعامل مع إحدائيات العصر في المجالات العلمية والسياسية. لأنها لا 
تعتقد أن استكشاف الواقع ينون عا ون خحلال الأطر اللغوية أو من خلال المنامج العينية 
والرئية. فحقائق الأشیاء کامنة ی الأشياء ولا يمكننا معرفتها واستشفاف دلالالتها إل بالنفاذ إلى 
غير المرئي نفسه. 

ولنا أيضاً في كتابات ميشيم|”" الياباني أكبر دليل على التوتر بين نقط الاستهراب التي تميز 
الاحدائيات ونقط التجذر التي تشدّ القول والفعل إلى سمات الماضي والأصل . فانتحار يوكيو 
ميشيه!** يرمز أساساً إلى إعادة إحياء تقاليد الأجداد. لأنَ «لنا عدداً لا يحصى من الأجداد قد 
يرقدون فينا أحياناً كحن, بن رائع . ولكن قد يبقون بعيدين حتى التعذيب ويحافظون على بعدهم 
هذا...». ولأن الحياة ذاكرة والحب ذاكرة و«الذاكرة هي البرهان الأنقى «للحاضر» ليس بوسع 
الرء آن یتوقع الحب. أو ني هذه الحالة. التقوى - وهي انفعالات ليست واقعية بفعل طهارتها 
البالغة ‏ ولا آن یبحث عنها حقأً سوی من خلال الذاکرة. ۳0.۰" يريد ميشيم) تذكير اليابانيين 
وکل الناس بقيمة ما كسرته الحداثة وما قضت عليه عمليات التحدیث التی شاهدنا الیابان بعد 
الحرب العالمية الثانية ولا يهمنا هنا انحياز ميشيما إلى اليمين. كما لا تبمنا آراؤه التي طالبت 
بتصویل الیابان ال بلد عسکري منك بالسلام» بقدر ما همنا هذا الوضع النموذجي 
المأسوي للتوتر بين نقط الاستهراب ونقط التجذر في جدلية الحداثة . 


ولعل هذا النوع من الفروسية هو الذي صبغ أيضاً بعض أعمال رينا ماريا ريلكه”", الذي 
دخل كما هو معروف الكلية العسكرية في صباه ولكنه اضطر لمغادرتها بسبب هرال حسمه . 
هذه الفروسية النابعة عن تلك الخيبة » تشده إلى حاضره من خلال أوصافه الدقيقة للحركة 
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والسكون في الآن والمناء كا تشده إلى الجذور من خلال تموقع بعض أعماله ‏ كأغنية حب حامل 
العلم وموته : كريستوف ريلكه”" في تقاليد الارستقراطية والعائلات الكبرى للقرون الماضية 
وتشده أيضا إلى نقاط الاستهراب الجمالي من خلال سعة خياله الشعري الممزوجة ببساطته 
العميقة. وهنا أيضاً تكون الذاكرة هى الحياة والذاكرة هی احب. وهی الوت وهنا أيضاً 
تأصل الوحدة والوحدة «مطره. ۲ ۱ ۱ 

«انها تنبثق من البحار 

وتصعد باتجاه الساءات 

مق م اول ال 8 

وتصعد باتجاه السماء التي تمتلكها دا 

و اء قط فرق الد 

هي تسّاقط مطراً في الساعات المريبة 

عندما تنفتح على الصباح کل الشوارع 

وعندما لا تجد الأجساد شيئا 

وكثيبة وخائبة تتباعد عن بعضها بعضاً 

وعندما في الفراش نفسه يضطر 

کائنان یتباغضان آن یناما 

عندئذ تمضي الوحدة مسايرة الأنهار. . 

فهل يعني ذلك أن الحداثة ۳ بحسب تعبير ميشال دي سارتوا'*؟ إن نشأة الحداثة 
بصفة عامة في عصور النهضة الأوروبية قد تخللتها هزات عنيفة وتقلّبات شديدة على المستويات 
المجتمعية والسياسية والفكرية. فالحروب الدينية والمعارك السياسية في عصر الغبضة ما هي إل 
مستوطنات لتلك الزات والتقلبات وهي في آخر الأمر علامات التوتر بين قطبي الأفكار 
والمارسات اللتين قد أسلفنا ذكرهما في تحديد الحداثة بوصفها فكرة عامة عن التغيير الحضاري 
الشامل . إحداثيات وثوابت» تحولات وتراجعات. تلك عناصر جدلية تيز حركة الحداثة وتجعل 
منها حركة مد وجزر» حركة صراعية اجتماعاً وسياسة وفكراً. 


فالذاكرة تبقی رکيزة امحاضر. والتقالید هی عامة تأصیل الذاکرة في الحاضر. وهی حضور 
الاضي واستمرار حيوي للوظائف الاساسية للمجتمم. فليست الحداثة توت ات الذاکرة 
وتلك التقاليد ولا يمكن أن تكون تكسير ما قد ركزته الذاكرة من تقاليد اجت‌اعية حيوية تضمن 
استمرارية نمط العيش في المجتمع . فلا نسی آنه عندما حاول رجال الغبضة الأوروبية في القرن 
الخامس عشر تحديث علومهم وفط عيشهم استنجدوا أساساً بالذاكرة ليعودوا إلى أصل التفكير 
وأصل العلوم أي إلى الانتاجات الفكرية للعام الاغريقي. حتی یتجاوزوا السق الايديولوجي 
الديني الذي فرضته الكنيسة في القرون الوسطى ذلك النسق الذي جعل من تطور العلوم أمراً 
مستحيلً. فالحداثة بهذا المعنى تقوم على جدلية العودة والتجاوزء عودة ال الذاكرة تأصیلا 
للوجود والكيان. تجاوز الانغلاق في الانساق تكسيراً للعوائق والصعوبات . ومذا العنی» تبقى 
الذاكرة حيوية في احدائة» وبهذا المعنى تبقى التقاليد ضاناً لما. أمّا إذا أصبحت هذه الذاكرة 
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وهذه التقالید وابت مانعة لكل تحول فكري واجتماعي ٠‏ إذا حولت إلى نسق يفرض السكون 
والسّكوت والثبات والانغلاق. فإن الحداثة تصبح عملية صراع مع هذا النسق فتفرض بدورها 
التجاوز بأن تعود إلى الذاكرة لإظهار عوامل التغيير والحركة فيها كما تفرض النظر إلى المستقبل 
كركيزة للتحول. 

تلك هي المعضلة الرابعة في نمط تناول الحداثة التي تستعمل تارة بوصفها أيديولوجية نستدل 
بها على وجوب دفع حركة التغيير الاجتماعي والفكري في فترةٍ ما من الحركة التاريخية وتارة أخرى 
على أنها مفهوم علمي يفسر لنا من خلال إشكالية إحداثيات القول في الحداثئة وثوابته ونزوع 
الأفكار والمارسات إلى المحافظة على القيم حاضرنا وحضورنا في العالم» أي مستتبعات الوعي 
بالتغيير في صلب حركية التاريخ الصراعية والمولدة للجديد وللحديث. 

وإذ خطرق هذه الحدلية'الشايكة بین الاحدائیات والثوابت» فبن مبتغانا آن نبین آن العضلة 
في غط تناول احدائة لا تکمن فقط في التأرجح بين الاستعیال العلمي والاستعیال الايديولوجي 
بل وایضا في التحولات الفعلية للعقل وف التوتر احاصل من جراء التقاء قطبي اخطاب: 
اللوغوس أو العقل و«الميثوس» أو الأسطورة. فلا شك أن مجال الحداثة وآثارها هو مجال العقل 
ومستتبعاته» ولا شك أن في تقاليد الأنوار يتحدد الفكر بالتضاد الصريح والفعال للأسطورة 
فينتج عن ذلك استعمال العقل من حيث هو قوة معارضة فيمنة الأسطورة على السلوك الجاعي» 
وذلك بتطوير المعارف وتقليص المجالات الغامضة والمبهمة في العلاقات التي تربط الإنسان 
بالوجود. يعني ذلك كما يقول هابرماز”" على لسان هنريش 8 إن «الأنوار تعارض الأسطورة 
وتتوارى بذلك عن سلطتها» . 

وفي حقيقة الأمر ظهر هذا التضاد بين العقل والأسطورة في المناخ الثقافي الكلاسيكي الغربي 
بصفة الاستبعاد» يعنى ذلك أن الفكر الفلسفى قد أسس حدائته محاولة اعادة الاعتبار ال 
العقل واناه يي اخ را اد قات الال س نا ا فة ادت اة 
الكلاسيكية اللاعقل بجميع مظاهره ‏ لأنه بحسب فهمها ‏ منبع الفساد والتشويش والخراب*. 
فامنون تبریج» والأسطورة خرافة. یقول میشال فوکو: ««العقل باللسبة لل سبيدوزا وإلى 
فلاسفة العصر الكلاسيكي عامة قرار ضد كل اللامعقول في العالي . 

فقد انبنت إذن تقاليد الأنوار فيها بخص تحديد الفكر بإثبات العقل واستبعاد اللامعقول على 
مستتبعات العصر الكلاسيكي الذي طور معطيات العلم والفكر في عصر النهضة . على أن فهمنا 

معنی الأسطورة یبقی غامضاً لاننا استعملنا هذا الصطلح بوصفه مقابلا لليقين العلمي بحسب 

فهم فلاسفة الأنوار يعني ذلك أن كل ما يت يتسم بطابع أسطوري يكون حتمأ غير جدیر یقن 
العلمي . فالعقل مفتاح الحقيقة والأسطورة کما یستطیم ی یضا آن یکتشف وظائقب أي عملية 
إخفاء وتوضيح ما تقوم به الأسطورة لفهم مقاصدها!”. والفكر الأسطوري يحدّد غالباً موضوعه 
في معاني الأصل لأن وظيفتها””*) تتحدد أساساً في اعطاء تفسير خيالي لأصل الوجود. 

هكذا إذن تقوم الحداثة على حركية إثبات المعقول واستبعاد اللامعقول. فالحداثة هي محاولة 
تحديد ذاتنا في «أصل» نتعرف عليه بالعقل والعلم والیقین, بعنی آن احدائة لا تنفي ارتباط الأنا 
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بالأصل ولكنها تنفى أن يكون هذا الارتباط عن طریق الأسطورة و الاحساس. والعقل بطغی 
غل آليات الخياة:وأغاطها.. إن هوركاهر وادورنو* يغارشكا بكل تجدية الوجهة التأكيدية واليقينية 
للفكر التنويري الذي يعطي العقل أهمية قصوى. فبالنسبة إليهما هناك تواطؤ سري بين الأسطورة 
والعقل لأن «الأسطورة هي نفسها عقل سابقاء والعقل يتحول ميشولوجيا»”'. فقد كانت 
الأسطورة ندا را اجرد والکون» وهي بذلك متواطئة مع العقل» ولكن العقل اليوم 
أصبح قيا ده کا قا سارها بعبادة الآهة في الميثولوجيا. بل أصبحنا اليوم في حياتنا اليومية 
نفکر ونشعر ونحس بواسطة العقل الذي أصبح تكنولوجيا مسيطرة على كل مقومات التفكير. 
فالعقل قد انحاز عن أصله اللوغوس ولم يعد يعني الخطاب المقبول والمستند إلى البرهان والمفتوح 
على معطيات الإحساس والخيال». وبذلك قد تاه في الحسابات الضيقة عندما أصبح راسيو 
(821:0) وأخذ الآن شكل الأداة والآلة ليصبح العقل الأدواتي””' بحسب تعبير هابرماز وجماعة 
مدرسة فرنکفورت . 

دالعفل هو النع والرباط» «وقد سمي العقل عقلا لأنه يعقل (يمنع) صاحبه عن التورط في 
المهالك أي مجبسه)(5۱) وهو يقوم بالربط بين الظواهر لفهمهاء وهو إدراك العلاقة (المعنى المقلوب 
للعقل هو علق) والاحاطة بالفهوم . ذلك يعني أن الحداثة هي تأسيس العقل واقتحام المجهول 
حت یکون مفهوماً ومعروفا وهي ربط الجهول بالعلوم وربط الأشياء بعضها ببعض والإحاطة 
بتکونبا وعملها وعلاقاتبا حتی تکون انساقاً كن للمرء أن يفكها لیفهمها. 

ولعل ارتباط الأنا بالاصل وبالاقبال هثل القضية الکری للانسان. هذه القضية اللي ما انفك 
يضعها الآن أمام العقل والعلوم بعد أن اعتمد الحلول الميثولوجية لفهمها. إذ إن هناك أسئلة 
مطروحة تغطي في الوافم مسائل اهویة: «من آنا» «من أين جئت» «إلى أين أنا ذاهب». هذه 
الأسئلة الكبيرة «التي آعطتها الاساطیر الأساسية حلولا هي الیوم مطروحة آمام العلم»؛ من هنا 
نفهم أن الحداثة هي تحويل وجهة الفضول وحب الاطلاع والتخيل من الأسطورةء إلى العلم ولو 
كان ذلك على حساب نرجسية الأنا التي بعد ارتباطها بالآهة في الأساطير. وبعد الإعلان عن 
مركزيتها المطلقة في الأنساق الفلسفية الأول تفقد شيئاً من ذاتها ومن أهميتها في اکتشافات غاليلي 
وكوبرنيك. وفي.تطور العلوم عند داروين وأنشتاين وق آطروحات فروید كل هذه الأنساق 
قامت بطرق مختلفة بإزاحة هذا «الحيوان العاقل» عن المركز. 

ولكن ألا تؤدي «محكمة العقل» إلى وضع مقلوب يصبح فيه العقل أسطورة تطغى على 
الإحساس والمخيلة؟ وإذ تبين لنا ما يجعل من صيرورة العقل وارتباطه بالحداثة معضلة بحدّ 
ذاتهاء لأنها وإن أرادت التحرر من اللاعقل للارتكاز على معقولية التفكر والعمل إلا أا جعلت 
من العقل أخيراً أداة عمل وتدخل في الحياة مما أضفْى عليه صبغة تقنية بحتتة. تعین أن نبین آن 
مذا الانباك الذي أصاب العقل مردّه أساساً إلى مركزية الذات. هذا فالحداثة التى أقرت فلسفة 
الوعي والذات هي التي تدعو إلى تغيير النموذج نحوما يسميه هابرماز بالعقل التواصلي”, 
وهي التي تحاول أن تقضي على الوحدة والأنانة التي صبغتا الفلسفة الذاتية في شکلیها الدیک‌اري 
واهوسرلي . فهل يعني ذلك أن الحداثة قد دحلت في صراع مع نفسها وكيف تظهر لنا فلسفة 
التواصل عامة”؟ . 
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ليس همنا بطبيعة الحال ضبط مقومات التواصل في الحداثة ولا تبمنا كيفيات تبلور التواصل في 
عصر الحداثة. سنحاول فقط أن نعرض هنا مشهد بحث حول معضلة الحداثة من حيث اتصاها 
بتطور العمل بواسطة الدال والعلامات كنشاط مهيمن على الحياة الاقتصادية (وني الصناعات 
المختلفة خاصة). وعلى الحياة الفكرية (كهيمنة نموذج اللسانيات في العلوم الإنسانية أو نموذج 
الرياضيات والبيولوجيا في العلوم الصحية). وعلى الحياة السياسية (كهيمنة التكنولوجيا الإعلامية 
في النظام امووي). ولا یفوتنا آن هذا التطور قد آخذ شکل آلیات عصربة للاتصال وذلك في 
الميادين السمعية والبصرية أو في اللسانیات وفي أنماط التناول العلمية المختلفة. بحيث إن 
التواصل الآلي الذي يأخذ في بعض الأحيان شكل «الأوتومات» بدا يزحف جما ليدخل بيوتنا 
وليصبح أحياناً حاجة ملحة في سيرورة الحياة نفسها بما أن هذه الآليات التواصلية أصبحت 
واسطة أو نهاية نی الفعل السلط علی الأشیاء أو عل الانسان. 

لقد أسلفنا في مطلع الفصل أن من بين نقط الانفصال في حركية التحديث نجد التحول في 
المعطيات الثقافية والمعرفية من الارتكاز على ذاتية الذات إلى الاهتمام ما بين الذاتيات, أي إن 
الإطار المحدد لكل أنواع التواصل بين الأنا والغير قد تمثل في «ما بين الذاتيات»؛ وأصبحت 
«الأنانة», هذه الأحادية التصورية المطلقة والمتعالية تصورات عقيمة أجيرت الفلسفة على تجاوز 
فكر الأنا التعالي نحو فلسفة التواصل. «فلسفة المارسة التواصلية بحسب هابرماز». أي أن 
التواصل هو شرط زمکان وجود الجتمع من خلال جموع العلاقات المشتركة التي تكون أساساً 
تماسك کل البنی الاجتاعية وبالاأحری یتمثل هذا الشرط في التناغم والتناسق والاجماع"۳۳. هذه 
القیم التي تصب في التفاهم وفي قوة الاستدلالء أي في العقل الذي تحرر من نكنولوجيا 
السيطرة؛ فنظرية التواصل تصبح بهذا المعنى إعادة النظر في مؤسساتنا وإعادة بنائها من خلال 
المسائل المطروحة التى تضعها الظرفية التاريخية والاجتاعية لا محالة كما يذهب إلى ذلك ميشال 
فوکو. وينبغي تییز العلاقات التواصلية عن العلاقات السلطوية. يعني ذلك أن التواصل يبقى 
قبل كل شيء تنقل خبر من خلال لغة معينة أو نظام إشارات أو وسيط رمزي معین. بینها تکون 
لعلاقات السلطة خصوصية دقيقة سواء مرت عبر أنظمة التواصل أم لا. يقول فوكو لا يجب 
الخلط بين «العلاقات السلطوية وعلاقات الاتصال والقدرات الموضوعية مما لا يعنى أن الأمر 
یتعلق بثلائة ميادین منفصلة. وأن هناك من جهة میدان الاشیاء والتقنية الغائية والعمل والتغير 
الواقع. ومن جهة أخرى میدان الاشارات والاتصال والتبادل وصنع العنی» وأخيراً ميدان 
السيطرة على وسائل القسر والتفاوت وتأثير الناس في الناس»" . فهنه العلاقات متداخلة فعلا 
بعضها ببعض » فلن تجد في أي يجتمع كان غطاً عاماً من التوازن بين النشاطات الغائية 
والتواصلية والسلطوية. هناك كتل تؤدي هذه الوظائف في الآن نفسه, ولربما انزلقت هذه الكتل 
في ما نسميه بالعلاقة الاستراتيجية التي تتغلب على شروط التناغم والتناسق والاجماع التي تجعل 
من الاتصال تأثيراً ومن آليات التواصل تكنولوجيا 0 والقسر. 


وتنفيذية تنحصر ف النقط التالية : 


1 - حصر رغبات الفرد الفكرية والحياتية اقتصاداً واجتماعاً وسياسة في قنوات مضبوطة وبطرق 
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متعددة كالسرعة مثلاً. هذه السرعة التى اعتمدتها حياتنا الحديثة لا على صعيد التنقل والعمل 
فقط بل وایضاً فق تحقیق الرغبات اليومية بحیث تذوب الذات في التحدیدات الزمنية الضيقة وني 
سرعة التغیرات والتنقلات والاکتشافات فیفیب الزمن الياتي افادیء والناعم لیعوض بالزمن 
المووي الذي يخرج عن الذات ليعود إليها في صبغة علمية وتقنية دقيقة لاستعبادها وإخضاعها 
إلى السرعة . 

2 - قولبة الرغبات الطبيعية للإنسان واخضاعها إلى متطليات الربح والسوق. وخلق رغبات 
متطورة دائمة التغبر والتحوّل وذلك بواسطة الإشهار الذي أخذ في مجتمعات الوفرة شک ey‏ 
جعله يتحكم في الحياة ويؤقلمها ويؤم الأفكار والأهواء والعواطف. 

3 - تعرية الفرد وحصاره اجتماعياً عن طريق كشف الهوية؛ بحيث أصبح يُعرف من خلال 
سلسلة من الأرقام وحصيلة من البطاقات المختلفة والمتكاثرة. وقد ازدادت هذه التعرية عمقا عن 
طریق بنك العلومات. فقد تتدخل التکنولوجیا التطورة متجسدة ی الاعلامية وی الناظمة الالية 
لتحدد الفرد كمجموعة من المعلومات المحفوظة في الذاكرة . نعرف مثلا آن عمرو یستیقظ عادة 
على الساعة السابعة مات ويغيب عن العمل بمعدل مرة في في الشهر ويميل إلى الذهاب إلى السين| 
يوم الأحد ليشاهد أفلام العنف ويتخاصم مع زوجته لا ويميل إلى مصاحبة زيد وله 
علاقات مشكوك فيها مع فلانة وغير ذلك من العطیات اليومية. التي تجعل الفرد عارياً في حياته 
الخاصة والخاصة ذا بحيث يمكن لأصحاب السلطة والقرار التدخل في الوقت المناسب. 


وهكذا بعد أن تم بطرق عديدة عزل الفرد في حياته اليومية عن المجموعات» يعني عن : 
الأسرة. القبيلة» الطبقة. الفرق - حتی الفرق الدينية - تتدخل التقنیات التطورة للاتصال 
لتقوض تلك الجموعات ولتحاصر عواطفه وآراءه وتفکیره حتی تتأقلم.مع الاستراتيجية السيطرة 
للنسق السيامي . 

فهل يعني ذلك أن التواصل لن يتجاوز هذا التفاهم المزدوج بين الأفراد أو هذا الإجماع 
والتناسق . لعله یتجاوز هذه العطیات لیصبح علاقة ار وی تكرس سلطة الغلبة واهيمنة. 
ومهما يكن من أمرء فان المارسات التواصلية ستصطدم حتماًبلاجهزة السلطوية وان التفاهم بین 
ذاتين سيصطدم هو الآخر بالعلاقات الصر اعية نتيجة لتطور العلاقات السلطوية وما يتحتم عن 
ذلك من التمرد والمقاومات التي تمثل ما يسميه جيل دولوز بخط التمرد الذي ربما يعطي التوازن 
المطلوب لكل تواصل ممكن 

تلك هي معضلة الحداثة في علاقتها مع التواصل . ففلسفة التواصل تطمح إلى التغلب على 
فردانية الفرد وانعزاله وأنانيته » بسبب انزلاق العقل في التقنية . ولكن أجهزة التواصل التطورق 
والتى أرادت تعويض الأسرة والقبيلة قد زادت الفرد عزلة وكشفت عن خبايا عواطفه وكينونته 
زوت راه وات كر ولك اة عل 


إلا أننا نلاحظ من خلال هذا النقاش حول معضلة الحداثة أن هناك ثلاثة ثوابت تشد 
الانتباه» وذلك ف غط تكوين الحداثة وفط عملها وزحفها على الحضارات المجاورة . 
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یتمثل آول هذه الثوابت فیما نسمیه بارادة العرفة مستعیرین هذا التعبیر من فوکو. ولکننا نعني 
به شيئا آخر وهو الحرأة على اقتحام كل الميادين وكل تمظهرات الحياة وتعابيرها لمعرفتها على 
حقيقتها بما ذلك ميدان المحرمات. ففى عصر النبضة*"' الأوروي اقتحمت إرادة المعرفة شيئاً 
فشيئاً موسسات الجتمع واه اه بت كنيسة وسوق ومدارس وغيرهاء كما اقتحمت العالم 
الفیزیولوجی والسیکولوجی للانسان وبدأت معرفة الکوسموس تتاأکد. بل وصلت رادة العرفة 
إلى اكتشاف ما وراء البحار (أميركا)» وكان الهم من كل ذلك هو معرفة كيفيات عمل المعرفة من 
ناحية وممارسة التغيير لتحسين الحياة والاهتمام بشژون الدنیا. 

ومن مدد هذا التيار المعرفي ستتعمق هذه الإرادة إذن في أرادة التغيير. 

الثابت الثاني يتمثل في تكريس المعارف المكتسبة نحو تغيير الواقع تغييراً تماثی ومتطلبات 
الحداثة . فتطور التجارة في عصور النبضة الأوروبية وولادة الفنون الجميلة وتقدم التقنية وتعدد 
المهن وانتشار الثقافة وتوسع رقعة العلوم وحركات الترجمة. كل هذه العمليات وهذه العناصر 
کانت حيوية في تغیبر العطیات الاقتصادية والاجت‌اعية والسياسية . فإذا كان الفرد يولد في القرون 
الوسطى قروياً فقيراً أو رقيقاً أو عبداً أو فلاحاً فيمكث هكذا في حالته الأولى بدون امکانية 
للتغيير أو طموح للأفضل. فإن عصور النبضة. من خلال إرادة التغير فتحت هذه الامكانات 
والطموحات مما أدخل على المجتمع حركية خاصة بلورت المفاهيم ووسعت حقول المعرفة 
والعمل . فجیوتو(7* الرسام المشهور الذي مات في فلورنسا سنة 1336 عاش حياة رغيدة وقد كان 
ابن فلاح فقير. كذلك تاجر صغيرء هو بيسي ‏ كان قد أسس أسرة الميديسيس التي هيمنت على 
فلورنسا وعلی نصف آوروبا تقریباً مدة ثلاة فرون کاملة**. 

آما الثابت الثالث الذي میز حركة الحداثة في نمط تكوينها وزحفها على الحضارات المجاورة 
فهو يتركز على إرادة الهيمنة. إن المعرفة التي توسعت رقعتها في عصر النهضة نتيجة عمليات 
الترجمة واستجابة لمتطلبات التحولات التقنية والاقتصادية لم تفرز فقط إرادة التغيير» بل طورت 
القدرة على التدخل في مجالات الطبيعة والحياة للهيمنة عليها وامتلاكها. فالغرب بداية من بضته 
الأولى في أواخر العصور الوسطى بدا يتحرك ليهيمن على العام من خلال ممارسات كنائسية 
كالحروب الصليبية» أو ممارسات اقتصادية كفتح آسواق بعيدة کاسواق الرقیق. أو من خلال 
بعث رواد ومكتشفين يجوبون أنحاء العالم ويصلون إلى اكتشاف أراضٍ بعيدة كالقارة الأميركية - 
كذلك نجد هذه الارادة للهيمنة لا من خلال الغامرات» تال ایض خلال المسك بمعطيات 
التاريخ . إذ بدأ الغرب ينظم تصوره للتاريخ وبدأ يقبض على مكونات الزمان فيسطر خط الاتجاه 
الذي يجب أن يسير فيه التارییخ . وعملت الایدیولوجیا عملها اٍذن. وحددت الثورة الفرنسية 
الزمان مغلا وقام نابلیون بتجسید هذه الثورة کا قام هيغل باستنتاج تفكيره حول الدولة متدرا 
آن احقيقة هي آکثر من منهوم + > بل هي حركة جماعية تعمل داخحل التاريخ لتركب المصالح التي 
تكون في حالة نزاع . . أي أن الحقيقة ستكون ذائاً عاملة في التاریخ . 


وهكذاء فإن هذه الثوابت في الحداثة المتمثلة في إرادة ا وإرادة التغيير وإرادة الهيمنة 
كانت كالوسيط الكيميائي ميمنة الغرب على العام ولغزوه للفضاءات البعيدة كالقارات الآسيوية 
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والافريقية والأميركية والأسترالية . وهي ثوابت أحدثت ثورة حضارية عالمية استقطبت بواسطتها 
جل القوی التي انبهرت بشاریع العلم والتقنية والتي بنت أيديولوجيتها حول عناصر كانت قد 
قامت بتقنیتها واختیارها من تمظهرات هذه الحداثة . 

ومهما يكن من أمر» فإن الحداثة كانت وما زالت أصل تحرر الانسان وافتک‌اك کرامته زغم 
مستتبعاتها السلبية. ولسنا نرى سبيلا آخر للتحرر من عبودية الطبيعة والايديولوجيات السحرية 
الغيبية غير انغماس هذه التمظهرات في أعاق المجتمعات بدون أن يكون هناك ضياع للكيدونة 
واضمحلال للهوية . 

تلك هي بعض العضلات التي قد جعلت من الحداثة فكرة غامضة تستوجب التحليل 
الفلسفي التوضيحي حت نفهم أسسها ومقوماتها ومستتبعاتها بدون الانزلاق في المناهات 
الميتافيزيقية أو في الإقرار الايديولوجي . فالحداثة هي قبل كل شىء مجموعة من العمليات 
التراكمية التي تطور المجتمع بتطوير اقتصاده وأغاط حياته وتفكيره وتعبيراته المتنوعة معتمدة في 
ذلك على جدلية العودة إلى الأصل وتجاوز التقاليد المكبلة وبحررة الأنا في الآن نفسه من الانتمائية 
الضيقة للماضي لتجعل من الآنية فاعللاً حقيقياً في الذات والمجتمع ومن الإقبال عنصراً معياراً 
للفكر والعمل . 
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الفصل الثانى 


الحداثة والهوية 


لقد سبق أن تطرقنا في الفصل الأول إلى معضلة الحداثة من حيث إنها مجموعة من نقط 
انفصال في حركية التغيير الحضاري تحول المعطيات الثقافية والفكرية من الارتكاز على هوية 
الذات إلى الاهتمام عا «بين الذاتيات» إطاراً محدداً لكل أنواع الاتصال بين الهوية والغيرية. فإن 
نحن رمنا الآن استنطاق قضية العلاقة الشائكة بين الحداثة والههوية. فإنه من المتعين أن نقف 
موقفاً نقدياً من هذه العلاقة حت يتسى لنا حل إشكال مفهومى يتمثل في نط تناولنا لتاريخية 
الانسان العریي وتفسبرنا لشلل زرادة انوحدة عند الواطن الم ي بعد التکسات وامیبات الق 
فع رة الال ناا 1 

یتعین آن ندرك آن هذه القضية في الشكل الذي طرحت به على النقاش «نحيلة»' باعتبارها 
تضعنا أمام قطبين متناقضين» الموية من جهة والحداثة من جهة أخرى» بدون آن تبین لنا كيف 
يمكننا فصل الحوية عن الحداثة. فاهوية لا تکمن في التعبير التراثي عن تجربة الشعوب (العربية) 
فحسب بل تكمن أيضاً في التغيير المستمر والحركية الدائمة اللذین یصبغان التجربة الحياتية على 
الصعيد الثثقافي والسياسي والاجتماعي للشعب . يعني ذلك أن الهوية مفهوم يربط حضور الشعب 
بماضيه طبعاً ولكن في الآن نفسه يؤكد على هذا الحضور بالنسبة إلى شبكة علائقية معقدة تربطه 
بتجليات حضارته وتمظهرات الحضارات الأخرى نقافة واجتاعاً وسياسة . فعبثاً نحاول تبرير هذا 
النوع من الطرح للقضية على المستوى الفكري العام لأن الحداثة تعني اشا حضور ر الذات في 
العالى » أي الحضور الدينامي والفاعل علميا وتتامياء فهوية الشعب لا تتأكد إلا من خلال هذا 
الحضور في العالمء وعبثاً نحاول أيضاً إيجاد سس هذه الحوية في التراث الماضي فحسب. لأن 
النتراث إذا لم یقترن بالتغییر الثقافی وبحركة النفي والتحول» أي إذا لم يتجه نحو النظرة 
المستقبلية» يصبح جثة هامدة ستأكلها حت "ديدان الفناء. فهل فشل مشروع الحداثة عندنا؟. 
سؤال معقد, ولكننا بوسعنا أن غ نمعن النظر في قضية فشل مشروع الحداثة عامة ومستتبعاته 
المختلفة على طرحنا الآن لقضية الحداثة في المجتمعات العربية . 
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عندما یتحدث الثقفون في الغرب عن ناية مشروع الحداثة“ فذلك يعني أن تحديث مط 
الحياة في المجتمعات الغربية قد اكتمل وفتح الباب بإتجابياته وسلبياته لفترة جديدة» هي فترة ما 
بعد الحدائة!ة التي تختلط فيها متاهات الذاكرة البعيدة والقريبة وتصورات المستقبل 000 
وعندما یوکد جان بودریار"" أن «الحداثة 1 تعد موجودة. بل كل شيء أصبح آنيا» فهو یعنی 
الحياة أصبيحت اليوم أغاطاً متعددة واتجاهات متلفة في محتمعات - الوفرة بالغرب آي تلك 
الجتمعات التي مرت بفترة الحداثة وتجاوزت أنماط الانتاج الرأسالية الكلاسيكية . ففيها أصبحت 
الحداثة تعتير فترة تاريخية محددة قد انقضت وأنبت مشاریعها التحديثية العامة. فتفتحت بذلك 
الحياة على الذاكرة وعادت «موضات» الحياة وأساليبها إلى الأساليب التى كانت سائدة في القرون 
الاضية من ناحية. ولكنها تفتحت من ناحية أخرى على الإقبال وعلى الخيال العلمي والفي» بل 
دخل الغرب عهد التظاهري الخيالي. عهد تجاوز معطيات الواقع بالخيال الفني الخصب. ٠‏ 

على أن نقد مشروع الحدائة لم يتوقف عند محاولة تجاوزه تجاوزاً مطلقاً بما بعد الحداثة. بل 
نجد تيارات أخرى متعددة تنتقد. وتحاول إظهار سلبياته المتعددة في بلدان العالم الغربي. وقد 
جمع هابرماز هذه التيارات والنزعات تحت اسم المحافظة. وربطها بخيبة الأمل الناتجة عن الفشل 
الذي لحق بتجاوز الفن والفلسفة المزيف. وعن الثقافات التى تتخبط فيها الحداثة ‏ الثقافية في 
اباسا جد ود هاپرماز ن فلات رات ارقي اننا 


فع الات اق او ا رة ا اة الا و جو ن طا 
الذاتية التی أزیجت عن مرکزها. والتی تحررت من کل تحدیدات عملية الادراك والعمل الغائی 
والتي خلصت من قیود العمل والتفعة"". باسم هذه الذاتية نقدت هذه التزعة تمظهرات الحداثة 
على الصعيد العلمي والسياسي والاابداعي. «ابتداً هذا الميلء. في فرنساء عند جورج باتاي 
وانتهی عند دریدا مرورا بفوکو. ومن البديبي أن نجد عند هذا الاتجاه روح نيتشه الذي اكتشف 
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مرة ة أخرى في السبعينات» 

© نزعة «المحافظين القدامى» الذين ينقدون تفكك العقل الأساسى وينصحون بالعودة إلى ما 
قبل الحداثة» أي إلى عنصر الروحانيات حيث لم يرتبط العقل بالمادية. 

« نزعة «المحافظين الجدد». فهم يبتهجون بتطور العلم الحديث, على ألا يخرج هذا العلم 
عن نطاقه إلا ليساعد على التقدم التقني والنمو الرأسالي والادارة العقلية . 

هکذا [ذن عندما یعلن الغرب عن نهاية الحداثة» فهو لا يعني فشلها کا تصور البعض من 
مثقفى الأمة العربية, كما لا يعنى البحث عن أنماط الحياة الماضية والبالية أو التمترس وراء 
أيديولوجيات ارتكاسية وتر اجعیه ترید بناء المجتمعات اخالية بحسب نماذج سياسية واقتصادية 
وثقافية تجاوزتها معطيات العقل الحديث». فنهاية الحداثة تعني اكتمال المشروع وانتقاله إلى مرحلة 
جديدة بعد تطور غط الإنتاج وانتقاله إلى 0 آخری. فهي نعني استقبال مستتبعات الحداتة 
وتطورات التقنية وتحولات العلوم» وهي تعني أيضاً وجوت الحياة مع هذه التطورات والتحولاات 


ی التکنولوجیا والعلوم . غذا. فإن التقوقع بوهم فشل ادا وتقدیم هذا الفشل بوصفه حجة 
ات ا ع ر بناء استراتيجيتنا على أنماط ماضينا والخلط بين الحداثة 
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والاستعمار والمركزية الأوروبية؛ كلها مشکلات عارضة لا تخدم القضية الأم للعالم العربي» 
القضية التي نلخصها في كلمة واحدة هي الحرية والتحرر: التحرر من الجهل والتحرر من 
التعصب والتحرر من الطيمنة والتحرر من الماضوية الضيقة . 


فالقول بفشل مشروع الحداثة عندنا مردود إذن على أصحابه وذلك للأسباب التالية : 


1- نحن ما زلنا في عصر التحررء ولم ندخل بعد وبصفة نهائية عصر الحداثة . فالفكر العربي 
الإسلامي ما زال بحصر نفسه بعد ما يزيد عن قرن ونصف في المسألية نفسها التي يعيشها 
موه وهی مشكلة التراث والحداثة. أو الموية والتفتح » وما زال يعيد صياغتها المرات 
العديدة محاولاً كل مرة إيجاد سبل التوفیق بين مقومات الأنا والنفوذ المباشر للآخر في شکل 
استی‌ار سيامي أو غزو أو نقوذ ذ اقتصادي . ما زال إذن يعاني صدمة التحولاات الكبرى الي تقع 
آمام عینیه بدون آن یساهم فیها مباشرة. بل ما زال یأخذ منها مواقف حددها مرجعية ماضوية 
تقليدية عوض أن تکون مراجعه في ذلك معقولية واضحة مبنية عی الاستدلال والتجریب 
کقضایا العاحات البیولوجية. و کقضایا الکوسمولوجية» وحتی القضایا الصغری کقضية التبنی 
الاجتماعية . واللاحظ هنا آن الرجوع إلى معقولية التفكير لا یفید بالرة نسیان اموية وانحلاا في 
الاخر كا لا يفيد انقراض مراجعنا الفكرية والدينيةء بل يفيد تحرر الفكر من الرجعية الاضوية 
الضيقة . فالعقل هو مفتاح الحداثة والمعقولية هي سبيل التحديث. فلن ندخل عصر الحداثة إذا 
م نبن تفكيرنا على العقل وحده وإذا لم نكف عن محاربة المعقولية وإعلان فشلها وفشل 
مشاريعهاء وذلك بواسطة أسلحة التقليد أو بواسطة دغدغة الشعور الدينى الذي في حقيقة 
آمره - لا ینفی العقولية ولا یرتبط بستتبعات الاكتشافات العلمية والعقلية. ما زلنا إذن على عتبة 
احدائة فکیف تعلن فشل مشروعها عندنا؟ 

2 - لا ترتبط عملية التحدیث بركزية الغرب ومشاريعه الاستعمارية بصفة عضويه وکاملت 
يعني ذلك أن الغرب رغم نجاحه في تركيز الحداثة على مرکزیته ‏ يكن وحده في تأسيس أركان 
الحداثة. فعلاوة على التفاعل الحضاري بين الغرب وبقية الشعوب المتحضرة في عصور النبضة. 
لا بد من الانتباه إلى أن قنوات الاتصال العلمي والفكري بين الغرب والإسلام في القرن الثاني 
عشر قد ساهمت بصفة مباشرة في عملية دحض التقاليد الكنيسية بالاعتاد على العقل والتجربة. 
ولا نريد هنا التأكيد على تأثير ابن سينا وابن ن أهيثم والبيروني وابن رشد في الثقافة اللاتينية عامة 
وفي تأسيس الفكر العقلي فيها خاصة. تلك أمور أصبحت من المسلمات بعد الدراسات العلمية 
المتعددة في الشرق والغرب» فليس من شك في تأثير علومنا وفلسفتنا وثقافتنا في معطيات تأسيس 
أركان حداثة النبضة الأوروبية. ولهذا سيكون تعاملنا مع هذا الحداثة ثة كتعاملنا مع أنفسنا ومع 
کیاننا ت إذن تأصيااٌ لكياننا وعنصرا هاما لتحديد هويتنا بجانب العنصر التراني 
الذي يزيد تحضراً وتمسكا بكياننا وانفتاحاً على الحضارات التي تحاذينا. وهكذا تكون اة اة 
وصل معقدة تربط حضور الوجود في العالم بما فيه وتفتح آمامه باب الستقبل . 


ذلك يعني أيضاً أن بدايات النبضة والحداثة تكمن أساساً في الاستناد إلى العقل وفي الأخذ 
من مناهل الحضارات المتقدمة . كما يعني للعرب والمسلمين بصفة عامة إسهامات في تركيز هذه 
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البدايات. ففي الحداثة شيء من تراثنا وشيء من كياننا. نقول ذلك لكي نتجاوز كثيراً من العقد 
ومركبات النقص في مواقفنا ووجداننا. فلا يمكننا إذن نقد مشروع الحداثة لأنه متصل بمركزية 
الغرب ولا لکونه مناقضاً لکیاننا ومهدماً لهويتنا. فالحداثة هي نقطة استكال الدورة الجدلية 
للتفاعل الحضاري بين الشعوب والأمم. وهي حركية دائمة تستبدل القديم بالجديد وذلك 
بالاعتماد على المنجزات العلمية والتقنية والثقافية في جمیع احضارات بدون استثناء. 

3 - تقترن الحداثة في نمط تكوينها وفي نمط عملها بالعقل أساساً وبالمعقولية حصيلة العمل 
العلمي الختلف . فالمعقولية هي قبل كل شيء حقل فيه تنتظم معارفنا وتتحدد تدخلاتنا لفهم 
الطبيعة والحياة فهما يقترب من حقيقة واقعها. يعني ذلك أن جميع أغاط تفكيرنا وجميع أغاط 
حياتنا يجب أن تكون مطبوعة بالمعقولية ومتصلة من قريب أو من بعيد بالعقل. وأزمة المعقولية 
الكلاسيكية حالياً لا يفيد انقراضها وعدم جدواها ني الحياة المعاصرة. بل يفيد فقط أن منطقية 
العقل الموحد التى تركزت في الاكتشافات العلمية الحائلة التى قدمتها عصور النبضة الغربية إلى 
الانسانية صارت الیوم بتطور النسبية العلمبة غیر فصالة» فترکت مکانها بل منطقية العقل 
المفتوح. من هنا نفهم إن الإعلان بفشل مشروع الحداثة هو في الآن نفسه الإعلان بفشل العقل 
وانقراض العقولية وان جاءت مفتوحة علی الاختلاف والتنوع. فهذا الاعلان هو في حقيقة أمره 
ارتكاس وتراجع إلى الوراء وهو إقرار للظلامية المطلقة» وهو في أحسن الحالات دليل على وطأة 
الشعور بالنقص أمام التفوق العلمي الراهن للغرب. فلنفهم معاني الحداثة ولنمعن النظر في 
مط تكوينها وعملها واستتباعاتها وتدخلها لإعادة صياغة ذاتنا وتحديد انتماءاتنا لا من خلال 
الاستمرارية التاريخية فقط. بل وأيضاً من خلال نقط الانفصال المتعددة التي تبعدنا عن ماضينا 
وتشدّنا إلى المستقبل . 

هكذا إذن تسقط دعوى فشل مشروع الحداثة. وهي دعوى متأتية أساساً من جهل فادح 
بمقوماتها ومعانيها ومستتبعاتها. فكيف تبدو لنا علاقة الحداثة بالهوية؟ 

يقول غالي شكري : «إذا كان عصر النهضة الأوروبية قد سمي عند معظم المؤرخين بعصر 
«الإحياء» الحضاري و«البحث» الكلاسيكي . فإن عصر النبضة العربية الحديثة لا ينطبق عليه 
هذا المفهوم بصورة آلية لاخدلاف المسار التاريخي للحضارة الأوروبية عن المسار التاريخي 
للحضارة العربية) 2 رغم ما في هذه ااج ن ده نظر» ورغم أن مسار العملية التحديثية في 
العالم العربي يختلف عن المسار الغربي, إلا أن هناك على المسترى المفهومي العام نقط التقاء لا 
بد من التمعن فيهاء وهى تبدو أولاً في تحديد عملية التحديث وثانياً في استكشاف خاصيتها من 
خلال دراية ابسن الحدانة فى كرون اليضة الا روج 


وقد سبق آن قلنا ان التحدیث هو قبل کل شيء مشروع تعميمي وشمولي وكوي يقوم على 
تأحيد") غط الحياة ف غختلف الحضارات» وذلك آولا بواسطة تأحيد الفكر والقول ورضبط 
مراجعه الأساسية وتحليلها, وثانياً بواسطة عقلنة وسائل الحياة التكنولوجية والعلمية وغرها 
وأخيراً بواسطة القبض على مكونات الفكر التاريخي وترسيخ نظرة مستقبلية تعتمد الانفتاح. 
ذلك يعني أن التحديث محدد بغائية تتمثل في استيعاب معطيات الماضي وتجاوزها والتأقلم مع 
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متطلبات الحاضر والتهيؤ لاستقبال التطورات الجديدة للحياة. هكذا يكون التحديث في عقلنة 
القول والفکر وی عقلنة وسائل الانتاج والحياة وي عقلنه التعامل مع التاريخ . 

فلا غرابة إذن أن تبدأ عملية التحديث في عصور النهضة الغربية في القرن الرابع عشر (ومنذ 
القرن الثاني عشر) بمراجعة الفكر العلمي وتطوير الوسائل التقنية وإعادة قراءة التاريخ وذلك من 
خلال جدلية العودة والتجاوز, عودة إلى ما هو عقلي وفلسفي في الحضارة اليونانية القديمة 
(أفلاطون. أرسطوء أفلوطين. . . وجل العلماء) وتجاوز الاعتقادات الدينية البالية التي لا تمت 
بصلة إلى النصوص المقدسة والتي كانت الكنيسة تسهر على ترويجها لتدعيم هيمنتها المطلقة على 
الحياة. وقد أدّت هذه الجدلية إلى النتائج الآتية : 


1 عقلنة الفكر العلمي 


بدأت هذه العقلنة - كما بيّنا آنفاً بالدفاع عن العلوم العربية واليونانية من قبل علماء 
وفلاسفة أخذوا على عاتقهم محاربة التقاليد الكنيسية معتمدين على الشرق بقطبيه اليوناني 
والعربي. وتواصلت مع كوبرنيك وغاليلي وديكارت الذين قاموا بمراجعة هذا الإرث الجديد. 
وبالرد عليه وفي بعض الأحيان بالانفصال نهائياً عن تصوراته واستنتاجاته . وقد أذت هذه العقلنة 
إلى قيام النموذج الرياضي کمقیاس آُوحد لعلومية الفکر ولنپجية التفکی دلك يعني آن العلم قد 
انفصل بصفة تکاد تکون قطعية عن التصورات الدينية والایديولوجية والسياسية واعتمد العقل 
البرهاني والتجریب وترك جانباً کل ما لا یکون مقبولاً ببرهان. 

هذا ٍذن هو القائم الاول من قوائم الحداثة. فلا حداثة بدون عقلنة الفکر وبدون انفصال 
العقل العلمي عن الوجدان الديني . فهذه البدهة أصبحت وللأسف محل نقد وتراجع في 
مناقشات المثقفين العرب حالياً . وذلك حجة على ضبابية المفاهيم وغموضها ف مناهجنا 
وتدحرجنا من خلال ردود الفعل الضبابية » إلى مسأليات كنا نظن أننا تجاوزناها خبائياً . 


وفي واقع الأمر لا نستطيع أن نبدع في العلوم إذا لم نعطٍ للعلم حیزه الستقل ومنطقه الخاص 
في الاستكشاف والاستنباط. ولعل نضال جياردون برونو ضد الكنيسة التي أعدمته في الأخير, 
ونضال غاليلي ضد ضبابية التفكير» وجرأة العلماء الغربیین في عصور النبضة. كلها أدّت إلى غزو 
العالم والهيمنة عليه. هناك حدثان يرمزان إلى هذه ايمنة: حدث وقع سنة 1610 عندما رصد 
غاليلي بواسطة منظاره في مورانو ليتثبت في وضعية القمرء في الأرض ومكانتها ني العالىمء وبذلك 
قدّم لنا أول نظرية علمية في الطبيعيات بصفة عامة. ا | 
وطأت أقدام أرمسترونغ سطح القمر. فكان غاليلي قد خطا الخطوة التي مكنت أرمسترونغ من 
فتح صفحة جديدة أمام غزو العالم قرو الفا إا أن الفرق بين هذين الحدثين شاسع على 
الستوی الفكري العام . فقد قوبلت آفکار غاليلي بالرفض والنكران والتشكيك من قبل الكنيسة 
وأيديولوجيتها a‏ بینا استقبلت انتصارات آرمسترونخ ورواد الفضاء بالتمجید والترحاب 
من قبل الایدیولوجیات الدينية الختلفة . وذلك يعني أن عقلنة الفكر العلميٍ وخروجه خبائياً عن 
هیمنة الا یدیولوجیات با فیها الايديولوجية الدينية هي الكفيلة بنجاح العلم نجاحايدي إلى الإبداع . 


2 عقلنة الفکر السيامي 


بدأت هذه العقلنة منذ أفلاطون وأرسطوء أي عندما بدأ الفکرون یقترحون نظا سياسية مبنية 
على نواميس قد استنبطها التفکبر العقلي والفلسفي . فقد عنیت فلسفة الاغریق عناية بالغة 
بلبادیء «العقلية) التي قامت علیها السلطة السياسية وبطبيعة العلاقة التي تربطها بالحکومین, 
إل أن هذه الفلسفة السياسية بقيت سجينة المسبقات الفلسفية التي توجه السياسة وجهة طوباوية 
أحياناً (مثالية أفلاطون) وَوَاقَعية جانا أخرى (أرسطو)؛ ولكن واقعيتها تصبّ في الأمر المقضى 
(نظرية الأمر والطاعة والسيد والعبد عند أرسطى. يعني ذلك أن الفكر السيامي لم يتحرر من 
الايديولوجيات ليدرس الظامرة السياسية كشيء أي كموضوع مستقل بذاته. وبالتالي ليعقلن 
مناهجه عقلنة علمية الا مع مكيافللي في القرن الخامس عشر. وعلم السياسة عند مکیافللی 
يرتكز على نقطتي انفصال نستطيع تلخيصها فيا يلٍ: 

1 - الانفصال عن ميتافيزيقا التفكير في تدبير شؤون الدولة. يعني ذلك أن للسياسة معقولية في 
مالك الأموز #علفت. اعتلذها كاد يحوت كاملا عن النقل «الفلسفى وتخارفيه احينانا» رلكنيا 
تنفي نفياً باتاً طوباوية الخيال الفلسفي وتعتبر أن الظاهرة السياسية تعالج كشيء. أي كواقع يجب 
تحلیله وفهمه لاستخراج قواعد عامة للمیارسات السياسية . 

- الانفصال عن الایدیولوجیا الدينية . يعني ذلك أن السلطة السياسية هي اجتاعية قبل كل 
شيء 23 أن تستند إلى مشروعية خارجة عن الأمير وعن سلطته ودواليبه. فعقلنة القول 
السيامي يعني هنا تأسيس تقنيات الممارسات السلطوية بعيداً عن الخيال القلسقي وعن الاعتقاد 
الديني. حتی یکن للامیر تدبیر شژون الناس بالبرودة اللازمة حفظ سلطته والاحتفاظ بها من 
ناحية وللسهر عل توازن الجتمع من ناحية آخری. هکذا إذن تتكون مع مكيافللي د 
السياسة المببي على قواعد علمية ثابتة تفصل الدولة ومؤسساتها عن المشروعية الدينية!!!. 


3 عقلنة القول التاريخى 


بدأت هذه العقلنة بإعادة قراءة التاريخ خ العالمي قراءة تضع الوعي الغربي كوعي مؤسس . 
ورغم أن هذه النظرة لن تظهر بجلاء 117 1 عقر ر ل عكر إلا أن النبضة 
الأوروبية مهدت لها من خلال نقطتين هامتين: 

1 - العودة القوية ای امحضارة اليونانية واعتبارها نقطة انطلاق العقل الأوروي أو بتعبير آخر 
بداية تاريخ الغرب وتاريخ العالم. وفي هذه العودة تحديات كشيرة وكبيرة لأطروحة الكنيسة التي 
جعل للتاريخ اتجاها معينا يبدأ بولادة السیح وصلبه ویظل يترقب عودته التي هيٍ نهاية التاريخ 
الإنساني. وقد ترمز هذه العودة أيضاً إلى محاولة تجاوز الاعتقادات والاعتماد أساساً على معقولية 
الخبر ومنطقته. فالبحث في الذات الغربية من خلال العودة إلى العلوم والفلسفة الإغريقية يعني 
إثبات العقل ودحض التقاليد الكنيسية . 


2 بداية الوعى بضرورة الوحدة الغربية بتوحيد المملكات والإمارات داخل أوطان أوسع . 
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وقد دافع مكيافللٍ عن وحدة إيطاليا؟ وإسهاماته في إعادة قراءة تاريخ ايطاليا تدعو بصريح 
العبارة إلى ضرورة بناء الدولة الإيطالية الموحدة. ذلك يعني أن عقلنة التاریخ تخول للشعوب آو 
للأمم القبض لى معطياته المتنوعة وتوجیهها نحو إرادة المستقبل . ولكن هذه العقلنة لا تتم إل 
إذا انفصل القول التار عن التقاليد عموماً وعن النقل خاصة, وارتبط بتشخيص الواقع 
الماضى تا يخول لنا فهم الحاضر والعمل على تغييره إن لزم التغيبر وإصلاحه إن لزم 
الاصلاح . 


4 - عقلنة القول الديني 


لا هم هذه العقلنة إمكانية استعمال العقل لفهم الخلق ومستتبعاته فقط . ک| نجد ذلك عند 
ابيلار ومدرسة شارتر. ولا ترتكز فقط على ازدواجية الحقيقة في فهم الكون والوجود كما نجد 
ذلك عند الرشديين الغربيين بصفة عامة. بل تهم أيضا قراءة النص الديني وفهمه عقليا وتفسيره 
من خلال معطيات العصر. هذه العملية بدأت بصفة عامة مع فلاسفة عصر النبضة واستمرت 
بعد الثورة اللوثرية والكلفانية لتصل هوبس وهيوم وكانط وقد لعب طوماس مور في ذلك دون 
هاما إذ إنه حاوا ل أن يعطي للنص المقدس معنى عقلياً یز عن الهج التقليدي النقلي. ٠‏ وقد 
أعدم لحرأته ف ذلك. والحقيقة أن العقلنة في المجال الديني تعني التدخل في جميع مستوياته بدقة 
لإصلاحه والابتعاد به عن طريق المحرفة والشعوذة والغطرسة والتسلط. والكلفانية'”!' ما هى إلا 
قرو مق للعو إل ال واه کل انش والطرق :الى اكوك مط رن ال ومد ا 
عن خالقه. وكم نحن مفتقرون إلى مناهج علمية حديثة للخوض في النص الديني واقتحام 
أجزائه بالعقل لا بالنقل حتى يتسن لنا الابتعاد عن دين الشعوذة ودين الايديولوجيات السياسية 
وتحديد الدين الإسلامي الصحيح . هذا الدين الذي يربط الإنسان بخالقه برباط الحب والسلام 
والتسامح والخير ليجعل الحياة تمكنة في الدنيا والآخرة. 


تلك هي إذن مقومات الحداثة الى تقترن في نمط تكوينها وفي نط عملها بالمعقولية حصيلة 
العمل العلمي المختلف وذلك في جميع المستويات. على أن هذه المعقولية (في العلم والسياسة 
والتاريخ والدين) التي تسطر حقل الحداثة في قرون النبضة الغربية ترتكز بدورها على بدايات 
انتقال آوروبا على المستوى الاقتصادي من فط انتاج فلاحي أساسا إلى نمط إنتاج صناعي 
وتجاري. وهی بدایات الرأس‌الية التی وجهت الاقتصاد ال التجارة البعيدة (اکتشاف آمبرکا) 
والصناعات الختا عا ادى إلى 00 العلوم والتقنية وتطور جمیع ظهرات الجتمم الدينية 
والفكرية والثقافية . 

وهكذا لم تتكون الحداثة في الغرب إلا من خلال إعادة صياغة العقل وفي الوقت نفسه إعادة 
ربط العقل بالتقنية وبمجالات التفكير. وعلى كل . فإن هذه النقط الكبرى التي تمحورت حوفها 
فضية تحديث الحياة البشرية في الغرب قد ت مساحة العصور الحديئة تخل معقولية موحدة. 
وقد ارتكزت هذه المعقولية الكلاسيكية على أهداف ثلاثة: الإنتاج (على الصعيد الاقتصادي 
والفكري). والتمثيل (علاقة الفکرة بالوجود). والاستدلال (الرموز في العلوم والفنون). حول 
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هذه المفاهيم (والأهداف) تأسس العمل الاقتصادي والسيامي والفني والعلمي في عصر الحداثة 
الذي هو قبل كل شيء عصر عقلنة الحياة. 

وقد بيّنا آنفاً أن هذه العقلنة لا تنفي وجود تيارات نقلية أو صوفية في عصور النبضة 
الاوروبية بل بالعکس من ذلك نجد تطورا ججديراً باثلاحظة للفکر الصونی کا آکد علی ذلك 
ميشال دي سارتو» وذلك ناتج بطبيعة الحال عن انفتاح المجتمعات على محتلف التعبیرات 
والتمظهرات المتناقضة التي تعطي للحياة الفكرية صبغة الصراع والتنوع والحركة؛ والصراع هو 
أساس التقدم والتطور والتحول. 

وما نستخلصه من كل ذلك وبدون إغراق أكاديمي في هذا الموضوع هو أن الحداثة جديرة بأن 
تكون القضية الأم للعالم العربي حالياً» لأنها عقلنة وتحررء لأنها انفصال عن التعصب والجهل . 
انفصال عن التقلید والنقل . . . وهي افيمنة على الذات والهوية والابتعاد مبما عن الماضوية 
الضيقة. . . فتحدیث نط عیشنا وتفکرنا هو تأصیل لکیاننا لاننا کنا من الذین قدموا للعقل 
مقوماته. وهو انفتاح حضورنا لأننا نرید من حاضرنا آن یکون دعوة للمستقبل ولا عودة 
للاضي . ولا يعني ذلك أننا سنقبل هيمنة الغرب بمشروعه التنميطي نم تجح الغرب ی اعطاء 
الحداثة بعداً ریا ما جعل البعض حخلط بینهپا وبین الاستعیار» ای أن الحداثة ودخلت 
مجتمعاتنا عن طریق السلاح واحروب». ولکن الدائة کانت وما زالت حيز الصمود الفعال ضد 
اميمنة والتعصب والتقهقر وهی الوحيدة اللی یکنبا آن تقوي مناعة الجتمعات العربية من 
التراجع إلى نمط من الحياة يسهل استعهارها بأساليب جديدة. 

إذا أردنا التعمى في قضية الهويةء فلا بد من معالجة فكرة الذات كا تتمظهر في التاريخ أي 
کیا تتأصل في الماضي وتنفتح على الحضور""'. ولعل مسألية الذاتي والتاريخي أساسية في فهم مط 
بناء الإنسان العربي الحالي, هذا الإنسان الذي يعاني أزمة التأصل والثبات ويعيش اندثار الهوية 
في التجزؤ وتقلقل معطيات الانتاء. ولعل مهمة الفلسفة في مجتمعاتنا العربية الآن تكون بحسب 
اعتقادي - في البحث عن أمراض واقعنا وتشخیصها بکل جرة وبکل أمانة وإعطاء المفاهيم قدرة 
قصوی لاستجلاء هموم واقع الانسان الفرد في الجتمع العري وتوضیح معانانه. فالتفلسف يعني 
انفتاح التفكير على الحضور. حضور الذات والوجود في العالم. والسيطرة على الواقع الحاضر من 
خلال تشخيص”' أمراضه, والنضال من أجل حرية الفرد في عالم تسيطر عليه سلطة افویة 
والکلانیة۹. فالفلسفة انفتاح على الهنا والأان على الحضور للذات وللوجود. وهكذا ستتمحور 
مواضیعها في هموم الفرد ومعاناته وی تركيبة الجتمع ومؤسساته وني أنماط السلطان وممارساته وفي 
معاناة التفکیر وأسالیبه . 


فبهذا النظار يجب مواجهة قضایانا الصيرية التي تتمثل في رفض مواجهة واقعنا الراهن 
بمعقولية الاستبداد التي تقسم السلطة إلى غطرسة النسق الذي يحتقر الحريات الأساسية للج‌اهبر 
وخضوع الشعب کاس لا هذه الغطرسة. ذلك يعني أن نتجه إلى البحث في حرية الفرد. هذه 
الحرية التي تحدد كيانه وتؤسس ذاته وتنير سبیله لیصبح فاعلاً وحاضراً في تاريخه . فعندما رفضنا 
ف أول هذا البحث شكل طرح قضية الموية والحداثة» هذا الشكل الذي يضعنا أمام قطبين 


33 


متناقضین. فلاننا نعتير أن للذات قيمتها المحددة لكل تظاهرات التاريخ . فالتراث والحضور 
والحداثة والهوية عناصر هامة للحداثة' ''. 

إن معاينة سريعة للشكل الذي تحددت به قضية الهوية والحداثة تجعلنا نقر عدم جدوى هذا 
الطرح بالنسبة إلى التحليل العلمي الرصين. لأن الذين درسوا هذه القضية حددوها عن طريق 
الحماس العدائي للحداثة أو للتراث عن طريق التمجيد والمفاخرة. وفي الحقيقة هذه المواقف ما 
هي إل مظاهر مختلفة لأزمة الفكر في الوطن العربي. ذلك الفکر الذي لم يستطع تجاور مفاهيم 
وقضايا كانت شائعة ‏ وربما ناجعة في تفجير طاقة فكرية هامة - في أوائل القرن انعشر ين » أي في 
خضم النضالات المتواصلة مر ن أجام ل التحرر. والآن وبعد أك ر من ثلث قرن على استقلال 
الأقطار العربية لا بد من 8 النظر في معنى الهوية العربية, يد 
في الذات والعودة إلى التراث القديم لتوضيح امتيازات العرب بالنسبة إلى الغير. وبالأحرى. لا 
تنفي مقولة اضوية العربية فکرة الحداثة. والحداثة لا تفيد شیفا آخر غير الحضور للذات. أي 
الصورة التى نحن عليها والمغايرة في طبيعة وجودها بعوامل تدخلات الاكتشافات العلمية 
والتكنولوجية. للحالة التي كان عليها الجيل السابق . 


فمفهوم اج هوم ری يتغير بتغير الأجيال ولا يمكن أن يتصف به جيل دون آخر أو 
بلد دون آخر. أو أمة دون أخرى. هكذا إذن يصبح الصراع بين التراث والحداثة صراعاً 
مغلوطاً لأن التراث في حدٌ ذاته يستوجب التغيير والتجديد والحركة حت يكون تراثا ييز شعباً عن 
غيره ولا يصبح متحفاً يبقى طي النسيان ولا يدخل حركية التاريخ أي حركية تأسيس الذات 
وصيرورتها. إن الحداثة هي اخالة الناتجة عن تطور زمني یسمح للوضع القائم المتجدد تلقائيا أن 
يعبر بشكل أو بآخر عن روح العصر. عن الحضور. حضور الأنا «في انا والان»: على صعيد 
الإبداع الفني والعلمي والثقاني عامة. ذلك يعني أن التركيبة الداخلية لمفهوم اخدانة محتفظ 
تلقائیا - کیا يزکد عل ذلك هابرماز - بصلات تبدو احیاناً سرية واحبانا أخرى علنية مع الماضي 
والتراث . 

والنتيجة الحاصلة أن الفكر العربي مدعو إلى تجاوز هذا الحوار بين الموية والحداثة أو بين 
«الأصالة» و« التفتح »۰ انا «مفاهيم نحيلة» تندرج في جهاز التفكير الايديولوجي سات 
السياسية. ولكنها غير مجدية على الصعيد العلمي والفلسفي ؛ لأنها لن تكون أداة توضيح لعناصر 
واقعنا وحضورنا ني العالم على الصعيد الفردي وعلى الصعيد المجتمعي . 

لنجدد إذن مفاهيمنا حتى تكون ناجعة وواضحة لفهم أزمة التفكير والوعي في الوطن العربي. 
أي الانشقاق بين الثقافة والجتمع من حيث هو قطب للعمل السلطوي الايديولوجي , وبين 
مقتضیات النظام السيامي الإداري التي تکرس ارادة معينة واتجاهاً تقافیا معینأ؛ هذا التجدید 
سيرتكز ‏ في اعتقادنا ‏ على ثلاثة عناصر أساسية : 

١‏ البحث عن تاريخية الإنسان العربي الحاللي من خلال «حضوره في العالم. ومن خلال تصور 
عام لحركية الذات والتاريخ». 


2 - فهم الواقع العربي الحالي من خلال نظرة ترفض الوحدوية الضيقة وتكرس فلسفة التنوع 
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النابعة من تحولات ذهنية عميقة نتيجة التغيرات التي طرأت على تصورنا للعلم على الصعيد 
الا بستمولوجي . 

- تصور استراتيجية مکنة للخروج من أزمة الوعي العربي والتمثلة ساسا في تبافت فکرة 
إثبات الهوية وني البحث في الذاكرة التاريخية والممارسات اليومية عن مقومات المخنطاب 
الديوقراطي الفتوح . 


لعله من الفید التفکیر بأن الذات*'! من حيث هي وجود تعني أساساً انوعي برکزیتها ی 
العالم (وبذلك تكون مضادة للموضوع)» وهي في الآن نفسه انتزاع متواصل عن العام أو عن 
حالة في العالم لا يمكن للذات أن تختلط بها لأنها ذات لذاتها وبذاتهاء متحررة عن قيود العالم (أو 
أنبا موجودة لذاتها ولا لذات غيرها). هكذا تكون الذات في وجودها مؤسسة للوعي المتحرك 
والمتواصل. والوعي في نظرنا فترة قصوى وعالية للوجود وللواقع. وبه تسكن المعرفة أحضان 
الوجود. فالوعي ليس معرفة أو نوعا من المعرفة يتمحور موضوعها في الوجود من حيث إن 
الوجود موضوع وذات. لأن الوعي ٠"‏ حركة دائمة متواصلة تلقي الضوء على حركية الوجود 
والتفکیر. وتجعل من الذات إقرار | متواصلا في مركزية العلم وابتعاداً عن قيوده. وبذلك تتحدد 
الذات اساسا وعیها بقدرتبا علی الانتزاع من حیث ان التاريخية هي الفعل في الوجود والانتزاع 
(أو الميل إلى الانتزاع» عن قيوده. 

لنعرف «تارخية» الانسان بحضوره الانی في الوجود من حيث إنه انعکاس واستتباع لماضي. 
وانفتاح وانتظار للمستقبل. فلا تکمن تارخية الانسان ی تعلقه بالاضي بقدر ما تتمحور حول 
فعله وحضوره في الحاضر ونظره إلى الوجود المستقبل . ذلك يعني أن للتاريخية في حدّ ذاتها 
بعدین؛ بعد من يجعل الوعي الذاتي مرتبطاً بالوعي بالاضي فیژسس حضوره بالنظرة ال 
التراث الماضي» وبعدٌ تاريخي صيروري يجعل الوعي الذاتي مرتبطاً بالانفتاح على صيرورة الوجود 
ومستقبله كمأساة (الوجود للموت) أو كأمل (الوجود ال حياة) . 


هكذاء وبصفة عامة. تتحدد الذات في التاريخية ببعديها حول محور انطولوجي يسطر وجودها 
بحسب تعبير هيدغر من خلال تمطي الوجود بين الحياة والموت ومن خلال ثباته لذاته (لا في ذاته) 
ومن خلال تغبره (mutabilité)‏ . 1 

يجب أن لا نخلط بين «تمطي الوجود بين حياة وموت». وبين المسافة التي تفصل ولادة 
الانسان عن موته. تلك المسافة التي عبر غنها دلتي «بت‌اسك احیاة». لأن الولادة فترة ماضية 
انتهت ول بی لا نبا إلا سمات في الذاکرق والموت فترة نترقبها ولكنها غير معروفة بما أنها لم 
تحدث بعد فمفهوم تمطي الوجود بین حياة وموت پرتبط اساسا کا بن بول ريكور. عند هیدغر 
جفهوم القلق الذي یربط الذات بوجودها احاضر وبحضورها. وما مهمنا هنا هو آن التاريخية التي 
تؤسس الذات هي إثراء للأصل من خلال تمطي الوجود بين حياة وموت, لأن الذات بقدر ما 
تكون ثابتة ومخلصة ووفية لأصلها (إذن لماضيها) بقدر ما تتغير وتكتسب بفضل فعلها وحضورها 
المتواصل فی الوجود والعام. فالثبات للذات لا يعني السکون في الأصل والذات. ولا يعني عدم 
التغير والتأقلی بل يعني فقط إن هذه التغيرات والتحولات هي اثراء للاصل وللذات لا 
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التهديم والانقراض والاستلاب والانحلال في الغير. تلك إذن أبعاد الوجود بصفته وجود الذات 
في صيرورتها وقلقها وانفتاحها على الإقبال» ولا يعني ذلك أن هذه الذات هي الفرد الانسان من 
حيث إنه منقطع عن المجتمع لأن كل تاريخية تجعل الذات مرتبطة بالآخر وفي علاقة معينة مع 
الأشياء. فالبعد الانطولوجي لا ينفي البعد الاجتماعي بل يقره بما أنه أقر تاريخية الانسان . 

فا هي معطيات مصير الانسان العربي الحالي من خلال هذه النظرة إلى الوجود التاريخي . 

إن الكيان العربي الحالي قد بن أساساً على مجموعة من الخيبات المتثالية التي صبغت مصيره 
وجعلت المفكر العربي يكرس اهتماماته؛ في تفكيره وبحثه عن الذات العربية؛ على تفسير 
الثورات والنكبات والنكسات والهزائم . يعني ذلك أن التساؤل عن الذات أصبح في ذهن 
ال اتوب رطا بللوت بل امم دان الانيان الغرن تخر حول آلفتی المأسيرى 
لقضایاه الاساسيق وقد عبر عن حالة القلق الى أضابت ذائية الانسان العريي أحد الادباء قائل: 
«إنني الآن كعادتي أحيا حياة تافهة منذ أن استيقظت هذا الصباح كانت تضطرب في دماغي 
الأرعن فكرة ‏ بدت لي أول الأمر طيبة - لست آدري کیف هي . أن أقذف بنفسي خارج حدود 
هذا العام الكابي في أي مكان بعيد. في أية بقعة خالية. . . إني أشعر أن الطبيعة قد فقدت شيئاً 
من توازنہاء لا بل کل توازنہاء وأن الأرض ی مان باعلا وأجيالا ل تعد مستقرة الآن 
وكأنها قد ضاقت بوجودنا الذي أصبح قربا بلا لون" . 

على أن الفكر السياسي العربي ما زال يتمحور أساساً حول هذا الشعور بالقلق أمام شلل 
المشروعات المستقبلية للوحدة العربية. ففي التراث الضخم من الكتابات الثقافية والعلمية الذي 
خلفه لنا عصر النبضة العربية نجد آراء كثيرة جا تبلورت في اصطدامها مع الآخر (الاستعمار 
الغرب ‏ الصهيونية ‏ إيران. . . ) وبارتباطها بالهزائم والموت. فحتى البديل الذي كان بإمكانه 
تحريك الذاكرة وربطها بالوجود بل بالبقاء وإرادة الحياة» وأعني به «الفكرة القومية العربية» 
اصطدم هو الآخر على مستوى النظر (كارتباطها في فترات معينة من تاريخ النبضة العربية 
بنظرات عنصرية استبعادية)» وعلى مستوى العمل والتنفيذ (كالعمل العسكري من انقلابات 
وحروب واصطدامات بين الأقطار العربية أو داخل القطر الواحد) بإرادة الموت'1" . 

ولعل تساولات عن الذات وحضورها ماضیا وحاضرا ومستقبلا آصبحت مرتبطة برادة 
اللوت. فلقد تساءل مثلا قسطنطین زریق سنة 1950 عن نكبة عام ۰1948 وصدقي اساعیل 
ومنيف الرزاز سنة 1968 عن المزيمة نفسهاء ثم بعد كارثة 1967 تکون تراث ضخم من : الکتابات 
تساءلت كلها عن الهزيمة الرة ونتائجها ومستتبعاتهاء كتساؤلات سعدون حمادي وبسام الطيبي 
وغالي شكري وغيرهم. ثم جاءت نكسة صيف 1982 عندما اجتاحت القوات الصهيونية 
بیروت. فبداً المثقف العربي يعالج من جدید. وبالشعور نفسه والارادة نفسها أسباب ونتائج 
النكسة . 

هكذا أصبح المثقف العربي يعالج أسباب الهزائم معالحة تنم في جوهرها عن القنوط والشعور 
بالخيبة وبدأ يسير نحو تنظيم موته وموت قضاياه القومية» ما جعل المثقف العربي إذن لا ينتبه إلى 
الطرف الثاني من «تمطي الوجود» بين الحياة والموت. أي أن عزم الأمور من خلال إرادة الحياة لم 
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يكن هو الأساس للتفكير ولمعا لحة آزماته وفضایاه ونحن نفهم تساول ساطع اخصري : ل" 
تبتل آمم کشرة بنكبات مثل هذه بل وأشد منها؟ فهل كانت نكبة بروسيا وألمانيا بعد واقعة «ينا» 
مثلا آقل هولاً وفظاعة من نكبتنا الحالية؟ ومع ذلك ألم یستطم الألان آن یتخلصوا من آثار هذه 
النكبة»'” . 


وليس التفكير في الذات والتساؤل عنها ودراسة خيباتها هي الوحيدة المتصلة بمعالجة الموت. 
فالمارسة السياسية بأجهزتها المختلفة وتراتييها العملية في البلدان العربية هي الأخرى تعامل الفرد 
هت ختلان یا اکر یی کو چوک ی قدت ف انف 
«المشروع» الذي يكرس أجهزة القانون داخل السياسة العصرانية لإخضاع الفرد وانحلاله في 
النسق الاجتماعي , لأنْ العنف في مفهومه هذاء مهم| كانت أشكاله وتمظهراته طبيعى في ممارسة 
السلطة. ولكننا تتحدث عن إخضاع الفرد العربي إلى إرادة السلطة بالقوة القاتلة أي بتهديده في 
جسده وحياته العامة والخاصة» فتكون السلطة السياسية العنيفة عنصر الاستبداد بالنسبة إلى 
الفرد وبالنسبة إلى المجتمع على حد سواء, لأنهاء باعتبارها خارجة عن القانون. حاول أن تبرز 
مارساتها باحداث ایدیولوجیات کسند معقولی فیمنتها؛ ومن هنا ستتحدد القوی الاجت‌اعية 
بانتمائها إلى تحالف يخدم السلطة القاهرة و برفضها ودخوضا حتا ی الواجهة. وملاحظة مطاع 
الصفدي حول السلطة العسکرانية القاهرة توکد ما ذهبنا الیه : «ولذلك عندما يسيطر الجيش على 
الحكم يجد من العسير اعتاد شكلانية النظام وحدها کسند عقلاني لسيطرته؛ إذ يمخضع الحكم 
الجيش في مواجهة بنية مخالفة وهي المحتمل بكل هيكلاته المعقدة والتنوعف. ومن هنا تبحث 
السيطرة العسكرية عن حجتها التبريرية في اصطناع الايديولوجيا السياسية التي تلائم موقعها 
الترابي من التراتبية الأقوى في المجتمع . فأما أن تدخل في علاقة تحالف معهاء أو تعمل على 
تدميرها عن طريق السعي إلى إعادة صياغة للهيكلة العامة للمجتمع بكامله. مما يتيح للسيطرة 
العسكرية بناء تظبيق اجتماعي مقابل لهاء لا يمكن أن يصمد ويستمر إلا بالاستناد إلى طبيعتها 
العنيفة ذاعها . ۰ 


من هنا نفهم کیف آن قهر الفرد في الجتمعات العسربينة يكن أن يكسون ندا إلى 
ايديولوجيات ترمى إلى تبرير ممارساتها الداخلية والخارجية بتفجير الشحنة العاطفية المكبوتة في 
الشعوب والتي تخص قضية الوحدة العربية. 


لذلك كله» وجب علينا رفض الايديولوجيا الارتكاسية التي ترمي إلى إقرار نماذج اجتماعية 
متصلة بالماضي وبدون أي اعتبار لحركية الثبات للذات والتغيرية في التاريخ . كما يجب علينا 
رفض الايديولوجيا الوحدوية الضيقة التى تبرر قهر الأقليات والفرد وتيرير القهر والاستبداد؛ ولا 
یکون ذلك الا من خلال إقرار فرضية التنوع والاختلاف التي نبعت من تحولات ذهنية عميقة 
نتيجة المبضة والحداثة أي نتيجة التغيرات التي طرأت على تصورنا للعلم على الصعيد 
الابستمولوجي . وللسياسة على الصعيد العلمي. وللتاريخ على الصعيد الذاتي. إن إقرار هذه 
الفرضية يتطلب نقد منطقية العقل الموحد (العقل الكلاسيكى) الذي أقر الحداثة لا محالة ولكنه 
جعلها أيضاً غير قابلة للتحرك والتحول. ۱ 
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وکا قد 9 أسس معقولية التنوع ف كتابنا الذي صدر أخيراً عن «الذار العربية للکتاب» 
وهو: قراءات في فلسفة التنوع”'"'. وحددنا نمط هيمنة العقل الكلاسيكي في الحيز الاقتصادي 
والسیامی. وذلك باتخاذه شكل معقولية التقدم والتطور والنمو؛ هذه المعقولية التى أنتجت على 
و ا چ کرست ار مشاه والانعضای كديا ا 
للبعیة. آو فیا سیاه انجلوس انجلو بولیس «بالداشرة الفزعة للفقره. واستتباعاً لذلك نا أن 
النظرية الوحدوية العلمية تقر ساسا ضرورة الوحدة العربية, على الصعيد الاقتصادي 
والاجتماعي والسياسي. وقلنا ان «معقولية الواقع العربي الراهن تفرض محاربة الایدیولوجیات 
الامبريالية والصهيونية التي ترتب اقتسام 0 العربي وتجزئته اجت‌اعياً وسياسیاً؛ واستغلال 
التناقضات القائمة أو الكامنة بين الطوائف والأقليات. على أن ذلك لا ينفي أن الفكر الوحدوي 
العربي يعاني الآن نقصاً يتمثل في عدم القدرة على مواجهة معقولية التطور الوحدوي. لأننا ما 
زلنا نواجه واقعنا الراهن بمعقولية الاستبداد التي تقسم السلطة بين غطرسة القائد الذي يحتقر 
الحريات الأساسية للجاهير وبين خضوع الشعب كاملا للايديولوجيات الرسمية. وكأن الوحدة 
تتحقق قهراً بواسطة التحكم الكامل في طموحاته. وليس غريباً أن تفشل معقولية الاستبداد في 
خلق تيار الوحدة العربية وتأسيس مشر وعيتهاء بل أنتجت ردة فعل قوية جعلت القوى الثقافية 
والسياسية العربية تحتمي بالتجزئة القطرية. وبالسياسة القومية الضيقة. وهكذا يجد العرب 
آنفسهم وبعد محارت عديدة فاشلة. أمام التجزئة والتبعية. ولا بد أن نلاحظ هنا أن أسباب 
فشل تجارب النضال العربي ليست دائماً خارجية كما أنها لم تكن فقط نتيجة ردة فعل القوی 
الرجعية والعميلة في الداخل. ربما آن الأوان أن نبحث عنها أيضا في بنية النظام السلطوي 
للوحدة وقي معقولية العمل الاقتصادي والسياسى ي التي يستند إليها هذا النظام» . 


ف «الناصرية»» وهي حركة جماهيرية عربية واسعة» عانت أساسا من شكل النظام السياسي 
الذي اقترحته وحققته معتمدة على ظروف اقتصادية وسياسية مواتية. فهى وليدة الانقلاب 
العسکري. وهي. في شکلها ومارساتها, تستند إلى منطقية العقل الموحد والسلطة التقليدية التي 
ترتكز على كليانية النظام الاجتماعي والاقتصادي والسياسي واعترت الحريات الفردية وأشكال 
الديمقراطية السياسية مقومات للفکر البورجوازي والرجعي. كانت الناصرية بذلك جهازاً 
سلطوياً منغمساً ني الشعب» بني على المراقبة الشديدة التي.تؤدي في بعض الأحيان إلى القمع 
پاسم مصالح الوحدة والشعب. هذا فهي ۸ تنجح في قيادة الطموحات الشعبية في البلاد العربية 
وتقوية التعبیرات السياسية الختلفة والتقي انبعشت عن شعور العرب العفوي بوجودهم کاأمة لا 

«إن معقولية التنوع ترفض الفكر الوحدوي المبني على الميمنة والغطرسة والاستبداد. فقلسفة 
التنوع هي فلسفة الحرية والنضال ضد القمع بكل أشكاله وأنواعه. وهي تشهير بنمو القمع 
والقهر وبنمو الاستغلال وخراب العقل». عی أن ذلك يتطلب بعض الایضاحات. نلخصها في 


1 - في نقدنا لنظرية الوحدة في شکلها الناصري آو البعني لا نعني مطلقاً أن التجزئة هي 
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الخصوصية الطبيعية للمجتمعات العربية. کا أننا لا نعتقدء كما يذهب إلى ذلك البعض. أن 
التجزئة والوجود الاستعماري يرتبطان ارتباطاً عضوياًء لأن التجزئة وجدت في أكثر البلدان 
العربية قبل الاستعمار الأوروبي من ناحية, ولأنما تعير سواء أحببنا ذلك أم كرهناه. عن 
خصوصيات لا مناص لنا من الاعتراف اء خصوصيات صبغت أشكالا عديدة. وفي بعض 
الأحيان متناقضة. لحياة الشعوب العربية. بل إن الهوية التي تأسست من خلال تواتر الأحقاب 
التاريخية ربما ارتبطت هذه الخصوصيات وهله التجزئة. فالتونسي مغلا ىا ينتمي إلى الحضارة 
العرنة و(الاسلامیة) ينتمي اد ف تكوّنه إلى الحضارات التي صبغت بلاده قروناً متعددة 
كالحضارة النوميدية والبوتيقية والرومانية» وبذلك تختلف مكونات هويته عن مكونات المصري 
مثلاء الذي تستند ذاتيته إلى مختلف الأحقاب التاريخية لمجتمعه ولا سيا فترة الحضارة الفرعونية . 
فجذور الانتاء التي تعطي للتونسي خصائص تيزه عن المصري أو الليناني وذلك عبر التاريخ 
الاجت‌اعي الطویل لبلاده وشعبه هي في اعتقادناء نقطة ارتكاز بالغة الأهمية ولا يمكننا نفيها 
والتخلص منبا بسهولت فالادعاء القائل بأن تاريخ تونس الحقيقي يبدأ بالفتح الاسلامي العربي 
الذي هو حيز الانتماء الأكثر استمرارية في حياة شعبهاء [نما ینم عن تصور ايديولوجي. لأنه لیس 
من السهل فسخ ألف سنة من الانتماء إلى حضارات أخرى (فينيقية ورومانية وبربرية) وإخراجه 
من الذاكرة الشعبية بجرة قلم. ذلك ما يجرنا إلى التأكيد على وجوب انفتاح النظرية الوحدوية 
على هذه اخصوصیات والذاتیات الثقافية والاجتماعية وعلى كل الأقليات الدينية والاجتاعية. ولا 
خوف على هويتنا لأها كها بينا سالفاً لا تتحدد من خلال جذور الانتماء فقط بل وأيضاً من خلال 
حاضرنا وحضورنا في العالم واستقبالنا للجديد. فإذا كانت هوية الأمة - ك يقول نديم البيطار 
هي «هوية تاريخية». فإن التاريخ يعني الجذور الماضية للأمة كما يعني في الآن نفسه حضورها في 
العالم وتحولاتها في المستقبل . فالهوية تتمظهر عند أفراد الأمة في الانتماء والانتساب لا محالة ولكنها 
تظهر أيضاً في الولاء والاعتزازء والاعتزاز لا يكون بالماضي فقط بل وأيضاً بمواصلة الحضور 
والابداع . واعتقادنا أن الوحدة العربية لا يمكن لما أن تنجح إل إذا أحذت بعين الاعتبار 
حصوصیات شعوما واختلافاتبا وحددت هوية أفرادها من خلال إقرار الحق في الاختالاف 
والتحرر. 


كذلك في نقدنا لايديولوجيا الوحدة الضيّقة أردنا أيضاً نقد الاستبداد. نقول ذلك بکل 
صراحة, لأن الايديولوجيات الوحدويّة قد ارتبطت الاسم بمهارسات سلطوية استبدادية بجميع 
أشكاها ‏ المدنية والعسكرية ‏ والأدهى من ذلك دعوة بعض المثقفين إلى الوحدة بالعنف. يرى 
مثلا منير شفيق في كتابه : الوحدة العر بيةوالتجزئة (ص 5)أنه لو عزلنا بالفرضية التدحل 
الاستعماري والخارجي في البلدان العربية. ف «سوف تهب فیها عواصف الحروب الأهلية التي 
تحمل في آحشائها التوحید للوطن العربي» وذلك بالسلم أو بالحرب. بالاتفاق أو بالقسرء فالكبير 
سوف يجنح لأن يضم تحت جناحيه حباً أو كرهاً أولتك الصغار المحيطين به (كذا). . . أما في 
المحصّلة فلا بدّ من أن يتم التوحيد. . .». لعلناء إذا أردنا أن تأخذ مأخذ الجد نظرية الوحدة 
العربية نكون مجيرين على التشهير بهذا الاستبداد الفكري الذي لا يقل خطورة عن الاستبداد في 
الحكم الذي صاحب ايديولوجية الوحدة. 
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2 - بالمنطق نفسه نرفض أيضاً التحديث بالعنف, كما ذهب إلى ذلك أدونيس في: الثابت 
والمتحول”*". فهل لأن المجتمع العربي ما يزال تقليديا في بنيته يجب تغييره بالشورة والعنف 
تقودهما أقلية طليعية ضد الشعب؟ 

كذلك نرفض ربط التحديث بالتضحية بالجوهر وبالذات لإنقاذ الوجود. كما ذهب إلى ذلك 
عبد الله العروي . فالتمنطق بالعنف ونكران الذات هو معيار أزمة الذات لا محالة. ولكنه يبين 
في آخر الأمر أننا ما زلنا نعالج قضایانا معقوليه الاستبداد من ناحية وبمعقولية الاستلاب من 
ناحية آخری. وی اعتقادنا تکون الوحدة حرية وحررا قبل کل شیء وهي ركيزة هويتنا المتنوعة 
وهي بذلك تعایش للاختلاف لکل مقومات هذه اموية. ونعنی ما ذاتیتنا الثقافية والاجت‌اعية 
المختلفة, كما نعني بها إقرار الحريات الفردية والأقليات السياسية والمذاهب الدينية وتواجد 
الأدیان. وخلاصة القول : مجب تصور استراتيجية مكنة للخروج من أزمة الوعي العربيء 
ودلك : 

آل بتهافت فکرة توحید وسائل العیش وأفاطه ورفض اميمنة الغربية والتحدیث کتکریس 
هذه الهيمنة» وفي المقابل يجب أن يكون ثباتنا لذاتنا متفتحاً على التغيرات والتحولات على صعيد 
العلم والسياسة والاقتصاد. بمعنى أننا لكسب المعرفة ضد الامبريالية؛. يجب تسجيل حضورنا 
الفعلٍ في العالم لا بالتثبت بالأصالة والعودة إلى الماضي, بل بالإبداع العلمي والتقني والثقافي 
وبالفكر المتحرر البناء . 

انیا - إثبات هويتنا لا يكون إذن بتأصّل كياننا فقط. بل وأيضاً بتحديثه وجعله قابلاً للتأقلم 
مع أنماط الحياة الجديدة ولتحدي مساوئها. فهويتي لا توجد في الجذور التاريخية وفي ماضي 
الحضارة الاسلامية والعربية فقط بل توجد أيضاً ف ماضي الشعوب الغربية, يما أن علومها قد 
تأسست عل معطیات العلوم العربية وبا أن حضارتها كانت استتباعاً لحضاري؛ ثم إن هويتي 
هي أيضاً حاضري ومستقبلي كما بينا سابقاً (أي حضوري في العالم) . 

ثالثاً - وجوب البحث في الذاكرة التاريخية وال مارسات اليومية (إذن في الحضارات الانسانية) 
عن مقومات الخطاب الديمقراطي المفتوح. هذا الخطاب الذي يفسر المارسات العلمية والثقافية 
والسياسية في مستويين: خطاب التسامح» أي الذي يقبل التعامل المفتوح. وخطاب التعصّب 
الذي لا يطاق ولا يحتمل . 


هوامش الفصل الثاني 


(1) استعرنا هذا التعبير «مفهوم نحيل» من ماركس في كتابه : إسهام ف نقد الاقتصاد السياسى (المقدمة) -0۷) 
trubution a la critique de économie politique. eds. sociales.Paris, p.161.‏ 


«والمفهوم النحيل» هو تلك الفكرة التي لا تنبع عن الواقع بل تتأق من عملية تجريدية تجعل ارتباطها بالواقع 


(3) 
(4) 
(5) 


(6) 
600 
(8 
(9) 
(10) 
(11) 


(12) 
(13) 


(14) 


(15) 


ارتباطاً نحيلاً (كفكرة السكان عند الاقتصاديين البرجوازيين التي تغطي واقع التطاحن الطبقي فلا ترتبط 
بالواقع احياتي) . 
يأخذ هذا الحديث عن فشل مشروع الحداثة أشكالا متعددة وقد حددها هابرماز (الحدائة مشروع ناقص - 
«الفکر العربي العاصر». عدد 029 انظر أيضاً: : discours philosophique de la modernité‏ eا‏ الصادر في 
باریس) في النزعات الثلائة الحافظت. وهي تیار الشباب الحافظین ومن بینهم جورج باتاي (علانعاعظ .0) 
ودریدا ومیشال فوکوء وتيار المحافظين القدامى الذین یشهدون تفکك العقل الأساسی. وتیار الحافظین 
الجدد» وهو تيار يرى أنه من الأفضل فصل السياسة عن متطلبات التفسير الأخلاقي والعلمي . 
انظر: كتاب ليوتار عن ما بعد الحداثة . 
PEncyclopedia Universalis.‏ 
هابرمازء الحداثة: مشروع ناقص» ترجة د. بسام بركة» مجلة «الفكر العربي المعاصر»» عدد 39 أيار- 
حزیران 1986 پیروت» ص 49. 
المرجع نفسه . 
ا مرجع نفسه . 
غال شكري» ذكريات الجيل الضائع - الدار العربية للكتاب» ليبيا تونس 1984 ص 63. 
Uniformalisiation‏ . 
انظر: كتاب السيدة رشيدة التريكى : Rachida Triki, Esthétique û la Renaissance, re$ de‏ 
['Université de Tunis, 1987.‏ 
Calvinisme.‏ 
لعله من المفيد أن نؤكد أن بداية التفكير الفلسفي الإغريقيٍ تتمثل في الحضور الانطولوجي للعقل. فنجد 
مثلا برمنیدس في الفقرة الرابعة من قصيدته يؤكد ذلك قائلا: : «ومع ذلك» انظر إلى ما هو غائب وكأنه 
حاضر تاماً للعقل». لان العقل لا بقطع ما هو موجود عن الاستمرار لا هو موجود. وذلك لا ليشتته في كل 
الاتجاهات وبکل الطرق بحسب تنظيم الأشياء؛ ولا لتجمیعه. . . «يعني ذلك أن التفكير الفلسفي العقلي 
يكون موضوعاً انطلاقاً من المعطى الحاضر في الحياة الذهنية العامة والخاصةء هذا المعطى الذي يخص ما هو 
موجود أي الذي يعتبره الفكر العامي والعادي حاوياً لكل الاشیای با فیها الاشیاء الخائبة» رابطاً ماهو 
موجود بما هو مستمرء أو ما هو موجود في استمراريته بدون أي انقطاع. وبالنسبة إلى برمنيدس تتمثل 
عملية العقل الأساسية في البحث عما يكون الأساس الحقيقي للمعرفة» والذي يكمن في التحول من النمط 
الظني (40106) للحضور الذي يشوبه الغياب إلى النمط العقلي الشامل والكلى الذي بواسطته يكون 
الحضور قد تغلب على الغياب. كذلك عندما يجعل هيدغر من الكشف عن الموجود كوجود موضوعا 
للتفلسف, فهو يعني هذا الحضور للعقل»», إذ إن مفهوم الوجود عند الاغريق» في نظر هيدغر نفسه (-12 
1م2613 13 3 1001:2158 ص 71) يعني في آخر الأمر الحضور. الهذا يمكننا تعديد الفلسفة 
بالتفكير في حاضرنا وفي حضورنا وغيابنا في العالم . 


یقر فوكو هذه الأطروحة في تحديد العمل الفلسفي بحكم انتمائه إلى الحقل النيتشوي والهيدغري» وقد آكد 
مراراً على ذلك» فهو یقول مثلا: «إن كانت توجد فلسفة لا تكون فقط نوعاً من النشاط النظري الداخل في 
الرياضيات أو في اللسانيات أو في علم الاقتصاد السياسي أو في علم السلالةء إن كانت هناك فلسفة حرة 
مستقلة عن كل هذه الميادين» فهي تلك التي نستطيع تحديدها بالنشاط التشخيصي (للواقع)» . 

انظر: مداخلتنا في الندوة حول فلسفة ميشال فوكوء المنعقدة بتونس في 10 و11 أبريل 1987 وعنوانها: 
دفاعاً عن الفلسفة المفتوحة (تحت الطبع) . 

الهووية: كلمة مشتقة من «هوء اقترحناها لتفيد تكريس التقنيات المتطورة في المجال السلطوي (بكل 
آجهزته) سکم في حريات الفرد في العالم الرأسوالي تحكما تجعله رهين إرادتها وإرادة أصحاب القرار 
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الكلانية كلمة مشتقة من «کل»۰ تفيد السلطة التي تعمل في المجتمعات الاشتراكية على إخضاع كل 
الحريات الفردية والاجتماعية والسياسية إلى مؤسسة معينة (حزب أو جهاز دولة) تستحوذ على قيادة كل 
الأعمال الانسانية والنشاطات العامة (۸1:۳۵۳6ا۲0). 

لقد سبق أن ذكرنا أن فكرة الحداثة تتضمن تعقيداً في نمط تناولها. فكل حقل قولي ذو قطبين رئيسيين: 
خطاب تقليدي أصيل وخطاب معاصر وحديث؛ خطاب ارتکاسي تلفيقي. وخطاب خلاق مجدد؛ خطاب 
رجعي سلفي وخطاب تقدمي ثوري . فالخطاب الحديث. أي هذه التشكيلة القولية التي كثيراً ما تأخحذ 
مرتبة عالية في سلم القيم الثقافية والتي رما أصبحت النموذج في الإبداع الثقافي.ٍ هذا الخطاب هو حالة 
الفكر التي تنم طبعاً عن صراع مع التقليدي, ولکنها ی الآن نفسه تکون استمراراً له . لان صراع الجديد 
مع التقليدي قائم في كل خطاب . قول میشال فوgکg savoir, Gallimard. Paris‏ يل عنومامقطمه'1) 
 185(‏ 1969 «في کل تألیف وفي کل کتاب. بل في أدنى نص تكمن المسألة في إيجاد نقطة الفصل في إقرار 
القسمة بين الثخانة الضمنية للحاضر (للحضور أي الآن وافنا) والامانة العفوية تقریباً للراي الکتسب 
وقانون القدرات الخطابية ونباهة الخلق». يعني ذلك أن الحداث حركة مستمرة تربط الاضي بااحضور. وکا 
قال كويري )1973 Emdes d'historie de la pensée scientifique. Gallimard, Paris‏ ۰ ۸) 
يكون المرء دائ حديثاً في كل الأزمنة عندما يفكر تقريباً كمعاصريه ويختلف نوعاً ما عن شيوخه. 

كان مفهوم الذات عند الإغريق مرتبطاً منطقاً بالمحمول. وكان بذلك له معنى منطقي ونحوي. لا آن 
ديكارت فك هذا الارتباط. من خلال الكوجيتو تحت تأثير ثورة غاليلي العلمية ووجه النظر إلى ثنائية الذات 
والموضوع اعتباراً للذات كوجود لا يختلط بنظام الأشياء لأنه يفكر ويشير إلى هذا النظام . وكانط يذهب إلى 
أبعد من ذلك ليجعل من الذات محور المعرفة وتتحد أرضية الذات عند کانط بعملها التشريعي التعالی ی 
عملية المعرفة . / 1 

Essai sur les élé ne5 لعل الفيلسوف هاملين (1907-1856) في كتابه : محاولة في عناصر التمثل الأساسية‎ 
principaux de la représentation. PUF, 1927. chapitre V,par 2. 

في محاولته لدحض فكرة «التفكير اللاوعي» هو الذي أعطى. استتباعاً لأطروحة ديكارت وكانط. نظرة 
حركية متواصلة للوعي. إذ إنه بين أن الوعي لا يكمن فقط في إلقاء الأضواء على الأفكار والمعرفة. بل إن 
العرفة هي نوع من الوعي لان الوعي حركة فكرية . 

انظر: هيدغر. الوجود والزمن . .375 ص )1927( Sein und Zeit. Tuberigen‏ 

انظر أيضاً: تعليق بول ريكور 

temps et récit. tome III. le temps raconté. le Seuil Paris 1985, ۰ 

انظر: جلال الدين, الشعر العربي الحديث وروح العصرء بيروت 1963. ص 18 . وقد أورد في كتابه 
هذا النص المأخحوذ من رسالة وصلته من شاعر هو عبد اللطيف اطميش. لسنا نريد تعداد الأمثلة عن 
صيحة الفزع والموت التي نجدها عند الأدباء والشعراء أمام تمزق آمال الوحدة في الوطن العربي شرقاً 
وغرباً. لأن أدبنا الآن يحوم حول هذه القضية بالذات ولم نستطع تجاوز هذه المعضلة . 

لا أعتقد أن علينا أن نقر دائيا بفكرة ضرورة الوحدة العربيةء لأا أصبحت الآن بديهة» وانكارها ينم 
أساساً عن نية غير سليمة . إل أننا لا بد من البحث في نمط إقرار هذه الوحدة واستتباعاتهاء فالوحدوية 
الضيقة هي تلك الايديولوجيا التي لا تقر حرية الفرد في الاختلاف. سنصود ال هذه الاطروحة بالبحث 
والدرس. 

مطاع الصفدي. المقروء وغير المقروء في خطاب العنف. محلة «الفكر العربي المعاصر» عدد 28/27 خريف 
3 بیروت. ص 9. 

الدار العربية للکتاب - تونس. 1988. 

دار الطليعة - بروت 1979. 

دار العودة - بیروت 1974 . 
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الفصل الثالث 


الحداثة والفكر العلمي 


اصبح واضحا ما اسلفنا ذکره أنْ عملية التحدیث ظاهرة متشغبة ومتنوعة الابعاد. فلا يمكننا 
اختزا لما في ظاهرة الاغاء التکنولوجی والاقتصادي الرتکز علی التطور العلمی والتقنی. وقد بینا 
أن الحداثة هي عقلنة مختلف حقول المارسات القولية والفعلية. فهي تهم الوضوعية العلمية کا 
تمم مشروعية العمل السياسي والاجتماعي. وهي تتصل بعقلنة علاقاتنا ا بالاضي کا تما تین 
تصوراتنا للمستقبل» وهي في كل ذلك تضع منطقاً خاصاً يتل بحسب تعبير ماکس فيبر ئي 
تعقیل الواقم الاجتماعي تعقی لا يأخذ بعين الاعتبار تنوع احياة من جهة وتنوع أنماط 
التعبير عن هذه الحياة من جهة آخری"" 


وقد يأخذ تعقيل الواقع الحياتي اتجاهات ثلاثة. يتحدد الأول في التنمية الاقتصادية المرتبطة 
بالتطور العلمي والتقني؛ ويتحدد الثاني في العقلنة السياسية المرتبطة بتطور الحقوق الحديثة 
للإنسان؛ والثالث في عقلنة الثقافة وتطوّر طرق الاتصال وتنمية العلوم والأخلاق ونقدها. تلك 
معطيات عامة لتعقيل الواقع الاجتماعي والحياتي» وهي قوام كل عملية تحديثية» عليها تنبني 
الحداثة في مفهومها العام . 


لحي إذن 0 رل وأساسية للتحديث يما أنه ا ي كيان 


ا بالعلوم وكيف ارتکزت الحداثة بصفة عامة على عقلنة غ العلمي؟ 


وأول ما نبادر بتقريره في علاقة الحداثة بالفكر العلمي هو أن مكونات النظرة التاريخية للعلوم 
يجب أن تخرج عن نطاق الوضعوية الضيقة لتتصل بعقولية التنوع فتتمكن بذلك من تحديد 
إحداثات العلوم وتأثيرها في تصورنا للحداثة؛ ولعلنا نستطيع تعيين نقط استدلال هذه المكونات 
كالتالي : 
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ظلّت الدراسات والأبحاث في تارب يخ العلوم في الغرب مرتبطة بالنظرة الوضعوية مدّة طويلة 
تحت تأثير فلسفة أوغست كونت» ولا قد لورت أخيراً لتعيد النظر في أسس الفكر العلميء 
وتبحث من جديد في بدايات النهضة الأوروبية وولادة الحداثة» وقد ربط بعض مؤرخي العلوم 
اكتشافات العلوم الحالية بالنبضة العلمية التي بدأت بحسب نظرتهم في القرن الثاني عشر. إلا 
أن هذه الدراسات ما زالت عندنا لم تخرج عن حدود الموقف الثقافي الوضعي الذي - كا نعلم - 
قد سلّطه الفكر الاستشراقي في استنطاقه للإسهامات العربية في مجال العلومء إذ يبقى العطاء 
العلمي حلقة ضرورية بالنسبة إلى هذه النظرة الابستمولوجية . فقد ربطت حضارة اليونان واهند 
بالحضارة الغربية. فما كان من الغرب إل أن استفاد كلياً من ذلك بان آسس العلوم وکون ها 
حقو ابستمولوجية تترعرع فیها «ولعل ال الناس الحينازا هذه الفكرة هم الوضعيون الذين 
كأنوا على يقين من أن المرحلة العربية تعدّ مرحلة انتقال أو بالأحرى مرحلة جنينية, حول العام 
فيها لا حالة ولكنه لم يبلغ من النمو والنضج ما بجعله قادرا على الاتصاف بمقومات العلومية لأن 
تلك الصفات لا تصدق بحسب هذا الاعتبار إلا على العلم» عندما يصل إلى طوره الإيجابي أو 
الوضعي » . 

ومن المغيد أن نتفهم بنية النظرة الوضعية التي تجد في أوغست كونت دعامتهاء فنظرية انتقال 
العقل البشري من ال حالة اللاهوتية إلى الحالة الغيبية ثم إلى الحالة الوضعية ترتكز قبل كل شيء 
على تبلور فكرتين أساسيتين: 

الأولى فلسفية ايديولوجية ترعرعت في القرن الثامن عشر بعد تأسيس وتمرير المعقولية 
الكلاسيكية؛ وتهمّ فكرة التقدم المتسلسل والصقيل أو التي ترتكز بحسب تعبير فوكو على «تاریخ 
كبير وصقيل وألّيس ومتسق». 


أما الفكرة ة الثانية فهي ما أنتجه القرن التاسع عشر من نموذج علمي في التطورية الجنينية «أي 
تلك الأطروحة التي ترى في مراحل التطور مدارج ارتقاء لا تؤمن إلى غاية التحول الاد 
ضرورة اجتياز الوسائط كلها بحسب ترتيب معين» كما يقول محمد علي الحلواني . ويعني تلك 
الفترة التي طوّرها داروين وأصبحت فموذجاً لا في الدراسات البيولوجية في القرن التاسع عشر 
وحسب بل وأيضاً في شتى الممارسات القولية العلمية والفلسفية والايديولوجية . 


ع هنا كان المعيار فى الدراسات التى اهتمت بتاريخ العلوم عند العرب محدّداً بفكرة التقد 
من ر لي يخ العلوم عند العرب بفكرة التقدم 
السلس والصقيل وبفكرة التطور الجنيني » بحيث أصبحت العلوم العربية محددة على النحو 
التالي : 

© فهي مرحلة وسطی بین العجزة الاغريقية واکت‌ال العلم في الغرب. 


© وهي مرحلة بت قدرة العرب عل فهم الاغريق ولكتها في الآن نفسه بينت عجزهم عل 
الإبداع في الفكر العلمي الصحيح با أنهم لم يستطيعوا تطویرها. فیصبح العلم بفهومه 
الصحيح خاصيّة للمرحلة المتقدمة أي للفكر الغربي الذي كان ا الحقيقي لكل 
العلوم . فالعلوم غربية المنشأ والتطور. غربية الإمكان بحسب هذه النظرة الوضعوية للأشياء. 


عندما أحدث باشلار» في تدخله في تاريخ العلوم بأدوات ابستمولوجية جديدة» ثورة نظرية 
هامة أطاحت بدعامتي الفكر الوضعي (التسلسل والتطور). بدأ الاهتام بفكرة البدايات العلمية 
من خلال التاريخ المتقطع والأحداث التي تنتج عن انقطاعات وتحولات وأزمات. ومن خلال 
قراءات التوسيرية لكتابي باشلار: العقلانية التطبيقية. وتكوّن الفكر العلميء E‏ أن 
نلاحظ أن العلم ينشأ نهائياً عن «قطيعة ابستمولوجية» تفصل نائياً لعلم عن اللاعلم | ي عن 
الخرافات والایدیولوجیات ثم بعد ذلك يعيش العلم حركية أزمات متعددة تضفي جدلياً إلى 
قيام نظريات أصح وأجدی. ولكنها لا تقضي على الحقل العلمي الذي نشأت فیه. وحظة 
الانفصال النهائي تكمن بالنسبة إلى الألتوسيريين البشلاريين في صياغة المسائل الفيزيائية صياغة 
تاش همه تساه ن افر ا ان 
بالنسبة إلى الفيزياء مجزد أداة بسيطة نستعملها حتی نحتاج إليهاء وليست لان الریاضیات 
هي وجود الفيزياء النظرية نفسها وأكثر من مجرد أداة في نی الفیزیاء التجریبیت*) 

على هذا المنوال حددت حقول العرفة وانقسمت آولا إلى: حقل ل الو وله ميزاته ومعاييره 
ومقاييسه المنطقية ؛ وحقل اللاعلم الذي ینقسم بدوره ال حقل الایدیولوجیات حیث تتبلور في 
الآن نفسه الخرافات أو ما يسميه البعض (كنغيلام أو دسنتي) بالایدیولوجیا انعلمية؛ وال حقل 
الفلسفة التي تصبح مهمتها ني رسم خط الفيصل بين العلم واللاعلم . 

هكذا إذن يعاد ترتيب حقول المعرفة بحسب نظرية القطيعة الابستمولوجية» فيصبح تاريخ 
العلوم إذن هو تاريخ انفصال العلم عن الايديولوجيا العلمية. 

وأول ما نريد بسطه في هذا المسار هو أن إضافة العلم للايديولوجيا في التعبير الأخير لا تمثل 
مطلقا تناقضا في الشکل والضمون. لأما ترید فقط تحدید المارسات الخنطابية التي تصبو إلى 
التنظير انطلاقاً من العلاقات الموجودة بينها وبين ظواهر الحياة المتعددة» ونعني بتلك الممارسات 
معارف مزعومة تدّعي العلم بين!ا هي تضمحل وتنتهي كلما قام 2 بالتدخل في ميدانها لنقدها 

ودحضها (مثل السيمياء والكيمياء). هذه المعارف المزعومة»› أي ما عير عنه دسنتي «بالقول 
الأعمی والشانوي». آو ماع عنه سوشودلسکي ۲ (Suchodolski)‏ «بالعلم المضاد 
««(L’antiscience)‏ تمثل ف الأخير الايديولوجيا العلمية. ولا بد أن لكر هنا بأن الايديولوجيا 
مفهومها المتداول حاليأء هي فكرة تمحورت وترعرعت في الماركسية» ولكنها ولدت في الفلسفة 
الفرنسية في القرن الشامن عشی عند کبانیس (0202015) ودستیت دي تراسی 46 :ا65) 
(1+269؛ وكانت تعني علم تكوين الأفكار. أي أن هذا العلم سيحلل الفكرة كظاهرة إنسانية 
تطرح علاقة الانسان ببيئته بالوسيلة نفسها التي نحلل بها الظاهرة الطبيعية. ولعل المتعمق في 
معنى هذه الكلمة يجد أن جذورها في اللغة الاغريقية هي كلمة «لوغوس» (10805) التي تعني 
أساساً خطاباً جوهریا یوضح الأْفعال والاشیاء بالعقل واحکمة والفهم والتحدید والربط كما يجد 
أيضاً كلمة ايديو (1060) المأخوذة عن أيدون. وتعني رأي ونظر. أي أن الفكرة هي ما أراه وأنظر 
إليه أو بالأحرى ما رأيته ونظرت إليه. وقد لاحظ جان لوي تريستاني" أننا لن نجد «ايديولوجيا» 
مستعملة عن الاغريق؛ لأن الخطاب (اللوغس) الذي يتخذ «النظر» كموضوع له يسمى عند 
الإغريق فلسفة. 


45 


من هنا نستطيع القول إن الايديولوجياء في جوهرهاء وني مصدرها إيجابية بما أنها ُعنى بمعرفة 
الأشياء والظواهر وتتم بالنظر والتصورات. ولکن معناها هذا قد اضمحل تحت عوامل تاريخية 
یطول شرحها. وأصبح - في نصوص ماركس والارکسیین - یجوم حول کل منظومة من الأفکار 
تكون انعكاساً خالة اجتماعية. ولكن هذا الانعكاس يجعلها غير قادرة على معرفة الواقع والتعامل 
معه علمياً. مع أنها تتعامل معه عملياً. 


فمن البديهي » إذن أن تكون الايديولوجيا ابتعاداً عن الواقع. فهي حيّز وبعد ومسافة عن 
الواقع . وقد نعت مارکس هذا الابتعاد بالوهمي ۰ فالایدیولوجیا خطاب وهمي ووميته قبل كل 
ت الخاطئة للواقع وفي التعامل المزيف معه. والايديولوجيا د تعنى أيضاً تحريفا واختلافاً 
وتزييفاً من أجل أهداف سياسية. فهي وعي مزعوم ومعرفة خاطئة ترتبط بالفعل السياسي 
الطبقي داخل تشكيلة إجتاعية معينة . 

إل أن الايديولوجيا العلمية» كما حاول إقرارها كانغيلام" ليست ذلك الوعي المزعوم» كذلك 
لا يكن أن تكون ذلك العلم اخاطیء. لأن للعلم الخاطىء ميزة بارزة وهي أنه لن يعرف البتة 
الخطأء ولن يقبل الدحض والتزییف . فالایدیولوجیا العلمية هي مجموعة من التصورات والأفکار 
التي تطمح إلى أن تكون علا بحسب نموذج علمي صحیح موجود". .. . ولکنها تنتهي 
وتضمحل بمجرد أن تأخذ مكانها تصورات علمية قد أعطت الدليل على صحة علوميتها. (هناك 
أمثلة كثيرة يضيق بها المجال هنا لتحلیلها كالذرية. والفیزیای والکیمیاء السحرية. والکیمیاء 
وغیرها) . 

ویستخلص کانفیلام من کل ذلك ثلاث نقط آساسية لفهم الايديولوجيا العلمية» وهي 
ملخصة كا يل : 

1 - ان الایدیولوجیات العلمية هي منظومات نسقية تفسيرية یتسم موضوعها بالغلو والمبالغة. 

2 - قبل ظهور کل علم لا بد آن تکون هناك ایدیولوجیا علمية قد سبقته لاحتلال الکان. 
كذلك قبل كل ایدیولوجیا علمية هناك علم تحاول محاکاته. 


3 لا مجب آن نخلط بین الایدیولوجیا العلمية. والعلوم الزعومة آو السحر والدین لأضا. 
کالدین والعلوم الزعومة والسحرء. تحاول الوصول عن غير شعور إلى مرحلة الكلية 18) 
«totalité)‏ ولکنہا تمتاز عنها بأنها تطمح إلى محاكاة علم صحيح موجود» تعتبره أغوذج العلوم . 


يمكننا إذن أن نستخلص أن القول الايديولوجي العلمي يرعرع بطريقة أو بأخرى في الخطاب 
العلمي ويلتصق به مدعياً في بعض الأحيان أنه هو القول العلمي الحقيقي بأن يتخذ لنفسه 
أسلوب الأقوال العلمية أشنو ا معلا عن زاف فلنفية وشافية واضحة . 


كذا تتحدد لنا ظاهرة الايديولوجيا العلمية بطموحها للعلومية وبتزييفها للواقع المعرفي 
والمعيش . وقد تحدث عنها لوي آلشوسبر قائلا: ولا توجد ار 
الفلاسفة فقط بل وأيضاً في إذهان العلماء أنفسهم . هذه الأفكار هي بداهات باطلة وبعيدة عن 
آن تکون سبیلا للتطور. فهي . في حقيقة أمرهاء «عوائق ابستمولوجية» (باشلار) مجب نقدها 
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ودحضها بإبراز المشاكل الحقيقية التى دفنت تحت حلول خيالية. بل يجب علينا أن نذهب إلى 
ادم ذلك ورف نان غ ها اكان اا ت ادي الا ال الت 
من باب الصدفة. فهي أفكار وتصورات غير علمية» وهي أفكار ايديولوجية تشكل ما نسميه 
موقتاً بالایدیولوجیا العلمية آو ایدیولوجیا العلاء. 


إلا أن هذه الأطروحة الألتوسيرية لا تعطي أهمية للحركة التجذرة لنشوء العلم. فهي تعتبر 
«ما قبل تاريخ العلم» انیا ل ار فا إا نت ان كونها تراكهات لمقولات متعددة تبيء 
لظهور العلم وتهم فترة هامة من تاريخ العلم. ونعني مها الفترة التي يسميها توماكهون بحالة 
التشتت والنافسة بین النظومات العلمية الختلفة. ولا يعني ذلك آن هذه الحالة لا تعرف العلم 
ولا يمكنها أن تتصف به بل يعني فقط أنها لم تفرز بعد هيمنة علم من العلوم لكي یصبح 
النموذج الذي تعمل العلوم الأخرى على محاكاته وتقليده والاندماج فيه. 

واستتباعاً إذن لنظرية القطيعة الابستمولوجية, تأكد عند هؤلاء المؤرخين للعلم أن الفترة 
العربية لا تعدو آن تکون نقلا وحفظا للتراکات العلمية والايديولوجيات العلمية التى ظهرت في 
العصر اليوناني . من هنا تبدو لنا واضحة خلفية فکرة غربية العلم یا آن الفترات لاله کم 

فلا يخفى على أحدا" الآن أن تاريخ العلوم حتى أوائل القرن العشرين قد كون فكرة خاصة 
عن العلم تتمحور حول «غربيته» المطلقة . فمن من مؤرخي العلوم لم يحدثنا طویلا عن «حدث؛ 
نشأة علم ما كالرياضيات أو الفيزياء معتبراً جذوره في ما يسمّى «بالمعجزة الاغريقية» ونموه في 
الغرب . وکا أسلفنا ذکره فان هناك من اعتر أن ما جاء قبل تأسيس «علمية» ا 
ايديولوجيا في جوهره وعمله» وبذلك يكن للنظرة العلمية أن تقوم بتغشية هذه الفترة التي 
سبقت ظهور «العلوم». فهل حقاً تنشأ العلوم على جثث الأفكار والممارسات العلمية المختلفة 
وعلى نسيان العطاء الهائل. . . الذي قدمته الحضارات الأخرى إلى الغرب؟ لعلّه من المفيد أن 
نضع موضع الشك والتمحیص فکرة «العجزة الاغريقية». لا للتقلیل من آهمیتها في نشأة العلوم 
بل ا فيها ورفض اختزالها في اكتشاف الرياضيات فقط وخصوصاً امندسة. ومن المغيد 
انشا أن نطرح مسألة استمرار هذه المعجزة في الغرب على الدرس. لا لنبين دور الحضارة العربية 
في انتقال العلوم ال الغرب فقط ولا للتأکید عل الدور البیداغوجي"" للعرب في هذا الانتقال» 
بل وأیضا لتجنب عملية التخشية التي کانت تخطي السار التارخي للعلوم لتظهر غربیته الطلقة . 


كيف يمكننا قراءة تاريخ العلوم قراءة مختلفة بعيدة عن النظرة المركزية الأوروبية في مناخ ثقافي 
عام تسوده القوى العالمية الغربية على الصعيد السياسي والاقتصادي والايديولوجي؟ يقول رشدي 
واش إن الفلاسفت كل الفلاسفة تقريباً بجمیع اجاهاتهم» ککانط وکونت والکانطین احدد 
والوضعيين وهیغل وهوسرل وافیغلیين والظواهرین والارکسین وغبرهم یعتبرون آن العلم 
الكلاسيكي أوروبيء وأن جذوره واضحة مباشرة في الفلسفة والعلم الاغريقيين. يعني ذلك أنه - 
بالنسبة إلى هؤلاء الفلاسفة ‏ لا يمكن أن يخرج التفكير العلمي عن أسوار احضارة اميلينية 
الغربية . ولعل الفکرة الاستشراقية - التي تعترف للعلماء العرب بالحفاظ على التراث اليوناني رغم 


جح( ي a‏ 


أنها تبقى بعيدة عن الحقيقة التاريخية وعن الوعي الكامل بالابتكارات العلمية المائلة للعلماء 
العرب ‏ متقدّمة بالنسبة إلى المسلمة الأولى لفلسفة العلوم عند مؤرخي العلم والفلسفة والمتمثلة 
في غربية العلوم نشأة وعملا. فالحداثة ‏ عند بعضهم ‏ تتجسد في العلوم الكلاسيكية التي هي 
قبل كل شيء قطيعة (ابستمولوجية) تفسخ إنتاج علماء الفترة السابقة وابتكاراتهم. بل تفسخ 
عطاء الحضارات الأخرى. إذ إن تلك الاكتشافات لا تعدو أن تكون في نظرهم. تراكمات قد 
تب ى ء ولادة علم صحيح وانفصاله نبائياً عن الايديولوجيات. هذا النوع من ممارسة تاريخ 
العلوم كرك عضا تير الت الفرط لنفسه واحتقاره لغيره وللحضارات الأخرى ولا يساعد 
أبداً على تتبّع الحقيقة العلمية في تطورها وتغيرها وتبڌها. لا ندكر أن حقيقة الأمس كثيراً ما 
تصبح تفاهة الغد. ولكن ذلك لا يمنع الباحث من الغوص في تاريخ العلوم ليفعلي كل ذي حق 
حقه وليتعمق في ابتكارات العلماء. سواء كانوا يونانيين أو فارسيين أو هنوداً أو غربيين. حتى 
یتسنی لنا معرفة تطور النظريات العلمية في كل ميدان علمي وإسهامات الفلاسفة والعلماء 
المتعددة لتكوين المفاهيم العلمية . 


إن قراءة تاريخ العلوم قراءة مختلفة هي التي تنطلق من هذه المعطيات الأولى لتوضیح - 
بالنسبة إلينا - ما حاولت المجتمعات الاسلامية والعربية أن تقدمه إلى العلوم الدقيقة. وما ابتكرته 
من میادین علمية جديدة منطلقة طبعاً من التراث الاغريقي وافندي والفارسي . 


على أننا لا نريد أن نتخذ هذا الموقف السلبي من قضية «غربية» العلوم. أردنا فقط 
توضيح الخطوط العريضة التي يمكننا ضبطها لتحرير النظرة الضيقة للعلم ولتاريخه. فالفلسفة 
المفتوحة نقد ودحض. فهي ترتبط بالمارسات القولية المختلفة لإثارة المشاكل والخلاف وفضح 
البراءة الدلالية التى تستند إليها تلك المارسات. وهى بذلك تبدو مرتبطة بالحياة لتكون نواة 
تفكير حول مركبات المجتمع وتعبيراته المعقدة والمتعددة . 


فهل تبقى إذن سجيئة النسق وهل يبقى تاريخها تاريخ جهاز اللعبة الذي يضبط تحولات 
مفاهيمها وشبكة علاقتها بالأطروحات السابقة عنها أم ستنسلخ عن كل انغلاق لتحوم مع 
تحركات المعرفة في المكان والزمان؟ 

هل يعني ذلك أن منهجية دراسة تاريخ العلوم يجب أن تتغير لتضمن لنفسها شيئاً من العدالة 
من الناحية التاريخية على الأقل؟ 

لا نريد هنا أن ننظر إلى تاريخ العام العربي بنظرة تمجيدية. ولكئنا نرفض المنبجيات المتعددة 
التي تدرس التاريخ من خلال نقطة وصول العلم. أي أنها تعتبر أن المهم في تاريخ العلوم درجة 
تقدمها من حيث المستوى العلمي الذي وصلت إليه > فالتاريخ قبل كل اي E‏ 
إمكانية حدوث علم ماء وليست تلك الشروط علمية بحتة. بل كثيرا ما تجد حقل انبساطها في 
خطاب اللاعلم وفذا هناك شرطان أساسيان لدراسة نشأة علم ما: 


© يكمن الأول في توضيح الشبكة العلائقية المعقدة التي تربط الخطاب العلمي في فترات 
تغيراته بال مارسات الخطابية الأخرى. وبتقنيات العمل على الصعيد الثقافي والاقتصادي 
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والسياسي. فالعلم ینشأ - كما بين میشال فوکو- لا عن اعتبارات علمية ‏ كما يدعي بعضهم - بل 
في مستویات آخری للخطاب لا نستطیم معرفتها الا من خلال تنقيبات اركيولوجية للمعرفة . 

© ويكمن الشرط الثاني في الاهتمام بمراحل تكون العلم» تلك المراحل الداخلية التي تکون - 
کا بنا سابقاً - مرتبطة بمعطيات شتى يصعب تحديدها في هذا الموضع . وقد بين راکوت ف 
كتابه: بنية الثورات العلمية'"'. أن المسار الذي يتخذه العلم لا بد أن ير بثلاث مراحل 
متكررة على الدوام. تكون المرحلة الأولى في تنافس القضايا والمسائل والعلوم وفي شتاتها 
وتنوعها. إذ إن المنظومات العلمية تتراكم وتتزاحم دون أن تصل إلى المستوى العلمي المطلوب . 
وني الحالة الثانية» تتغلّب منظومة علمية لتصبح النموذج الذي يقتضي أن تحاكيه كل العلوم 
الاخری؛ آما الرحلة الأخبرة. فهي مرحلة الازمة والشورة الخلاقة التي تطيح بالنموذج ليعود 
التنافس من جديد بين أغغماط العلوم . 

وما يهمنا هناء هو أن هذه النظرية لا تستبعد عن العلوم مراحل تکوین العلم نفسه, آي آنها 
لا ترفض أن تكون النظريات المتنافسة في المرحلة الأولى نظريات علمية . يعني ذلك أن النظریات 
التي تجاوزتها معارفنا ليست بالضرورة؛ مضادة للعلم بما أنها تركت جانباً في الممارسات اليومية. 
هذه المنهجية الجديدة لدراسة تاريخ العلوم تجعل من تقدّم العلوم عملية مقطعة ومجزأة ومقسمة. 
بواسطتهاء تضاف هذه الأقسام بعضها إلى بعض بطريقة تركيبية لتكون O‏ 
وتحدث ما نسمیه بالتقنيه وبالعرفة العلمية. وتاري ج ال ي إذن تلك المادة التي تصور لنا 
هذه الإضافات وكيفية تركيبها والعوائق التي اعترضتها في سبيل تكوين هذا الجذع المتطور أبدا. 


ومهذه الكيفية . ٠‏ نستطيع أن نقوم بتاريخ موضوعي للعلوم » بما أننا سنعتبر العلم كلا بمراحله 
الثلاث. ولا يمكننا فصل مرحلة وتركها انا هذه المنبجية ترفض إذن غربية ة العلوم عرقي 
آخر الأمر انسانيتها. وتاريخ العلوم عند العرب يل في هذا التصور العام الذي ينمج هجا 
مغايراً للوضعوية 3 

كما ترفض هذه الممبجية النظرة السطحية التي تعتبر أن حداثة العلوم تقوم على دحض ماضيها 
والقطيعة النبائية معهاء وقد أكد كويري 13 أن تاري يخ العلم لا يتحدد بالانفصالات القطعية 
النبائية , ومع ذلك فهي ترفض التواصلية والاستمرارية. التي تعمل في الميدان التاريخي عامة 
وتاريخ العلوم خاصة. على إخفاء الفوارق النوعية بين النظريات القديمة والاحداثات بحيث 
يصبح الماضي غطأ معيارياً وعملياً يقاس عليه كل إنتاج وکل حدث تتغیر بها أوضاع الواقع". 


هكذا إذن يكون العلم دائ حديثاً في جل العصورء لأنه يمثل تجسد العقل الذي ترتكز عليه 
نظرة العصر للوجود والحياة. وهو بذلك يحمل كل التغيرات التي تستجد في معقولية نظرتنا 
للواقع . وعلى هذا الأساس» فإن حداثة العلوم في عصرنا ترتكز على جملة من المعطيات كنا قد 
حددناها في ما اصطلحنا على تسميته بمعقولية التنوع'. وقد حددنا المعقولية"'» بأنها مفهوم 
وحصيلة العمل العلمي الختلف , ٠‏ فهي أداة تنظیم معارفنا وحدید تدخلاتنا المتعددة لفهم 
الطبيعة والحياة» أي أنها تتحدد ی الترکیب النطقي للمبادیء والقوانین التي تخضم فا المارسات 
القولية» ثم بينا أن هذه المعقولية في أوضاع الواقع العلمي ال حلي جديدة في كنبها ومتنوعة في 
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عملها لأنها قد فتحت آفاقاً جديدة في نظرتنا إلى الزمن وال حياة والطبيعة» بحيث أصبحنا نعطي 
أهمية أكر إلى الجزئي والممكن والصدفة بصفة عامة من حيث هي عناصر فعالة في تصورنا 
للمكان وللزمان . فقد اكتشفت العلوم أن للتنوع الطبيعي والاجتماعي أهمية قصوى في فهمنا 
لطبيعتنا وقد بين بریغوجین وستنغرس("" آأن دعامة این العلمي الحديث تكمن أساساً في نسبية 
اینشتاین التي تستند ای فیزیاء نیوتن وغالیلي كا بينت ذلك فرانسوز باليبار'': «إن فكرة 
النسبية تتزامن مع غاليلي وتؤسس كل الفيزياء الكلاسيكية» أي فيزياء نيوتن ؛ فنظرية غاليلي 
ونيوتن (وما تطلق عليه التقسيمات الأكاديمية اسم الميكانيكا) هي نظرية النسبية بما أنها تستند إلى 
مبدأ النسبية» . ولعل ذلك یکون دعامة الیکانیکا الکمیة) التي قد ساهم اينشتاين بأعماله 
وأبحاثه في تطويرهاء وقد قادتنا هذه التصورات إلى فيزياء اللاتوازن”"' ونظرية الأنساق الدينمية 
وغيرها من العلوم التي تکاثرت بتکاثر میادین اهتماماتها وتنوعها. فکیف تبدو لنا ‏ والحال على ما 
أسلفناه ‏ هذه المعقولية الحديثة في العلم؟ 

إنه من الصعب جداً أن نحدد معالم العلم الحديث. لأنه كما يقول دسنتي 2(Desanti)‏ من 
هفوات الاستععال اللغوي أن نتحدث اليوم عن العلم لأننا «عندما نريد التدقيق فيا نفهمه من 
هذا الاسم نجد أنفسنا أمام عدد لا يحصى من المواد العلمية المتميزة بمواضيع مختلفة وبمنامج 
متخصصة. وکل مادة علمية تتطلب تدرباً خاصاً وعادات فكرية مطابقة واشکلا للوبداع 
طريفة . > حقٍ العلوم التي تظهر لنا موحدة وها اسم واحد (الریاضیات مشلا) تقدّم لنا في كنبها 
تنوعاً شديداً وتتطلب اختصاصاً كبيراً تتطور في عملها. ۰ ويضيف دسنتي قائلاً في هذا 
المجال : «وبالرغم من هذا الاختلافات. فاننا لا نتردد حظه ی القول بمعقولية رياضية.؛ نعني 
مجموعة من النواميس يتكل عليها الرياضيون وهم متفقون على احترامها مهما كان الميدان الذي 
يعملون فيه). 

نتحدث فقط عن هذه المعقولة المتنوعة والتى تضمن لنا أرضية مشتركة توحد مشاغل العلماء . 
ويبدو لنا أن هناك استراتيجيتين لإيجاد هذه الأرضية: الأولى فوقية تحدد جملة من المقاييس المنطقية 
التى تحدد القضية العلمية مهما كان ميدان المارسة العلمية وتميزها عن القضايا الأخرى. والثانية 
تحتية تحاول ربط تصورنا للعلم بجملة من المعطيات الحضارية والثقافية والتاريخية. وبشيء من 
الحذر يمكن ربط الأولى بأعمال فريج (57686) ورسل» والثانية بأعمال دسنتي وفوكو. 


الاستراتيجية الأولى : 


فعل ضوء آعیال برتراند رسل یکننا ضبط بعض مقاییس منطقية للخطاب العلمي؛ بحيث 
کل خطاب یستجیب شذه القاییس یکون قولا علمياً. نان للم روطنیا 
يكون القول علا إذا لم يستجب مبدئياً لتلك المقاييس . 

لا بد أن نلاحظ هنا أن الخاصية الحامة للطريقة الفلسفية الرسلية» تتمثل في المنزلة المركزية 
والأساسية التي يعطيها رسل للمنطق, في نسقه الفكري عامة. إذ إن رسل يرفض رفضاً باتاً أن 
نعتبر الفلسفة حدیث صالونات. لا تغني ولا تسمن من جوع (کما یدعی فتغنشتاین). فالفلسفة 
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ضرورة ملحة للفكر الانساني. ولا نعني هنا بالفلسفة تلك الحركة النقدية التي تخص العقل 
العلمي. أي ما يسميه رسل بالفلسفة العلمية فقطى اتير 
في الملورائيات التي تبقى - بحسب رسّل ‏ جزءاً أساسياً من العمل الفلسفي الخلاق 

لقد حاول برتراند رسّل إذن أن يتأمل فلسفياً ومنطقياً احقيقة العلمية. وأن يجد السبيل 
الموصلة إلى معرفتها معرفة صحيحة لا غبار عليهاء وذلك في كتابه: «الدلالة والحقيقة». وقد كنا 
قذمنا في موضع آخر ملاحظات حول هذا الكتاب وخرجنا بنتيجة إيجابية في ضوء أعمال فيلمان 
(متصعلانن7؟) إذ حدّدنا - بطريقة موجزة - حقله لمقاييس منطقية نستطيع بواسطتها أن نتحقق من 
صلوحية الخطاب والقول علمياً. هذا الحقل سيخول لنا أن نسطر خطأ فاصلاً بين القول العلمي 
والقول غير العلمي . طبعاً هذا القول لأر سرف ل بكرن ك ابد لوجينا: بل ربما سيصبح 
بتطور المعطيات والعلوم علمياً. سنقسم هذا الحقل إلى منطقتين: منطقة لمقاييس منطقية بحتة 
وداخلية بالنسبة إلى القضايا العلمية (ثلاثة مقاييس)؛ ومنطقة لمقاييس خارجية تهم العلاقة 
الموجودة بين تلك القضايا وبين الأفعال (60115 1©5) والأشياء التي نشير إليها ورسل يحبّد استعمال 
الأفعال لأسباب يطول شرحها: 


© المنطقة الداخلية لحقل المقاييس 


في هذه المنطقة » ستكون المقاييس متصلة بنمط تكوين القول العلمي . فالمقياس الأول سلبي 
ما آنه یستبعد کل قول ینتسب ال الذات. والقیاس الثاني سیدقق لنا اللغة المستعملة في القول, 
والمقياس الثالث سيحلل غط استبدال (5]110808طناة) قضية بأخرى: (الماصدقية 
6 نا 
المقياس الأول (حذف الظرفي الأنوي حذفاً كلياً): : نعني بالظري (le circonstanciel‏ 
ا كل كلمة تشير إلى الذات المتكلمةء مثلاً: أناء هذاء تلك هنا شقن 
.. إلخء > أي أن تكون الأنا هي مرکز الکلام » ولا يمكننا أن نفهم الكلام إلا إذا عرفنا 
امكل يعني ذلك أن مثل تلك الکلات لا تعبر عن أشياء ثابتة. ودلالتها إذن تتغير بتغير 
المدلول والمشار إليه . من هنا لا نستطيع أن نبني قولاً علمياً يتضمن هذا النوع من الكلمات 
فتصفيتها من العا م أمر حتمي وواجب. لمذاء فقد تجردت عنها مصطلحات العلوم الدقيقة 
كمفاهيم العلم الفيزيائي والرياضيات: 
المثل الأول: هذا أحمر اللون. لا تعنى هذه الجملة شيئاً. لأن المشار إليه هنا غير ثابت» وغير 
00 يجب ترجمة هذه Sa‏ ۱۳ > کا يلي : هناك س وس ذو 
لون أحمر. هكذا قمنا بتعريف المشار إليه (س) وبذلك أصبح ثابتا . 


المثل الثاني : لا يقول الفيزيائي إن هناك نيزكاً ظاهراً الآن. بل يقول: «ظهر نيزك على الساعة 
الثامنة صباحاً بتوقيت غيرنويتش في لندن». 


نفهم من ذلك أن العلم يستبعد من بنية خطابه كل ما يتعلق بالذات المتغيرة وكل ما يفهم من 
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خلال الذات. أي ما ينتسب إلى الذات. هذا الاستبعاد يخحص الظرفي الأنوي في بنية اللغة 
ويدف إلى تكوين لغة فيها يكون الموضوع والمشار إليه معرفا وثابتا. وبذلك نستطيع صياغة 
مفاهيم مضبوطة ومقننة خارجة عن الظروف الحياتية العامة وبعيدة عن الالتزام بالذات المفكرة . 
ولعل موضوعية المصطلح العلمي تكمن أساساً في لزوم هذا البعد عن كل ما هو ظرفي أنوي . 
- المقياس الثاني (الذريرية 1.'8:00116): لا بد أن نؤكد هنا أن الخطاب العلمي مؤلف 

ك واجبة الاستعمال لا استطراد فیها ولا نزوع إلى الخيال والتيه. فلا يتطلب هذا الخطاب 
إلا قليلاً من الكلمات اللازمة . ولعل الفقر في الكلات هو الثراء ف في المنطق والعلم . يرى رسل 
إذن أنه على الخطاب العلمي أن يستعمل لغة متكونة من حمل «ذرية) و«جزئية) و«معممة). 

نستطیع القول إذن» بصفه عامة إن مبدأ الذريرية هو الذي يخول لنا تصنيف القضايا في 
وضع ترتيبي منطقي حيث تكون القضية الأخيرة ناتجة عن القضية التي وردت قبلها حتى نصا 
إلى القضية الأولى. والقضية الأولى بسيطة في بنيتهاء فهي لا تكون بأينة حال مركبة ونتيجة 
لقضية أخرىء بل تجد أرضيتها في «أحداث ر أي في ل أو في ار فتستقي 
أدوات منطقية. آأي آنها لا تتضمن کلمات لا تکون واضحة الدلاله في اخطاب 00 
دلالتها لا تتضح إلا من خلال رجوعنا إلى أحداث لسانية . 

ج - الماصدقية (5150821116هع],ه'1): يعرف كارناب (087838©) أطروحة الماصدقية بقوله إنه من 
الممكن أن ننشىء لغة فيها يجد كل بيان من أية لغة كان. ترجمة له. يعني ذلك أننا نستطيع أن 
نبدل ‏ في أية لغة كانت - قضية بقضية أخرى لها القيمة الدلالية نفسها. يقول رسّل : «احزاً 
الأول من مبدأ الماصدقية يعتبر أن كل دالات القضايا هى دالات الحقيقة. نعنى أنه إن كان لنا 
أي بيان يتضمن قضيّة [أ] كجزء من أجزائه ستكون قيمته حقيقية ثابتة لا تتغير» إذ بدلنا: 

[أ] بأية قضية [ب] لها قيمة [أ] نفسها '. 


<2 


مثلا : 

س - إنسان. 

س - ذو قدمين بدون ريش. 

هاتان القضيتان متساويتان في قيمة الحقيقة . 

لو رجعنا إلى المنطق القروسطى واستعملنا هذه القضية: «يعتقد أرسطو أن غاية الانسان هى 
تأسيس مجتمع عادل» . وأبدلنا الانسان بقیمته تصبح الجملة هکذا: «یعتقد آرسطو آن غاية ذي 
القدمين وبدون ريش هي تأسيس جتمع عادل». فسیکون ذلك غير مکن وبدون معنی, لأن 
الاستبدال, بالنسبة إلى المنطق القروسطي لا يمكن أن يكون لا عن طریق الفهم ولا عن طريق 
الاصدق : نستطیع آن نستبدل الانسان مثلاء في منطق القروسطيين بالحيوان العاقل. أما بالنسبة 
ٍل النطق احدیث فان الاستبدال عن طریق الاصدق مکن بل واجب. وامحملة التی استنتجناها 
من تعویضنا الانسان بذي القدمین وبدون ريش ممكنة وصحيحة . ۱ 


52 
ه المنطقة الخارجية لحقل المقاييس 


يدور المحور الأساسي غذه النطقه حول مسألة الاشارة (110132100) ويتضمن مقاييس: بهتم 
المقياس الأو ل في هذه المنطقة والرابع في الحقل بالمطابقة («0ناةuو6له'ا)‏ أما المقياس الخامس 
(والثاني في هذه المنطقة) فهو بخص استقلالية القضية العلمية. 

- المقياس الرابع (الطابقة ۵۵60۵1:00 : تعتبر مسألة الطابقة بين القضية والمشار إليه 
(الواقع آو الفعل) من السائل امامة الرئيسيتة التي خاضت فیها الفلسفة في آوائل القرن 
العشرین» فقد قام رسل بدراستها في کتابه «مبادی« |لر ي|lضlت« (Principles of mathematics)‏ 
في سنة 1903. کذلك نجد هذه المسألة مطروحة في الفترة نفسها تقريباً عند فريج (۵6ع:۳) 
ومينونغ (6610008)» ولكن نظرية رسل المعروفة بنظرية الوصف فقد هيمنت هيمنة مطلقة مدة 
نصف قرن واعترت ثورة ة فلسفية هامة. إذ انها 3 تتعرض لنقد جدي حتى سنة 1950 عندما قام 
ستراوسن (5۱72500)*" بنقد هذه النظرية نقداً درا سوف لا نخوض هنا في هذه المعركة 
الفلسفية الحادة بين نظرية رسل والقائلين مها ونظرية ستراوسن . سنحاول فقط وبعجالة ان نقدم 
ای القاریء نظرية رسل فیما مخص الطابقة من خلال کتابه : الدلالة والقيقة“ . 

فاليارسة الخطابية لا تکون جف عل إا إا كانت هناك مطابقة بین البیان امضطايي وبین 
الأفعال. والتجارب والواقم. أي بين القضية (العلمية) وما تشير إليه. فما هي إذن علاقة 
المطابقة بالحقيقة؟ هذه العلاقة» في نظر برتراند رسل. ذات نوعين أساسيين: نوع ابستمولوجي 
بحت؛ ونوع منطقي . ففي الوم الأول يجب أن تكون «القضية الأساسية» صادرة عن التجرية. 
يكون البيان الخطابي إذن ا وصادقا إذا استطعنا ضبط مطابقته مع التجرية التي صدر 
عنها. أما إذا استحال إرجاع هذا البيان الحطابي إلى التجربة» فسيكون اطا وکا انا 
القضايا التي لا نستطيع مطابقتها مع التجربة. فهي بين بين» لا هي بالصادقة ولا هي بالكادية . 

وفي النوع الثاني (النوع المنطقي) تكون القضية في علاقة معينة مع الأفعال وتحدد صواباتها 
وأخطاءها بإشارتها للفعل أو بعدم إشارتها للفعل. ففي النوع الابستمولوجي لنظرية المطابقة 
تكون القضايا صحيحة أو خاطئة أو غير صحيحة وغیر خاطثة. وبذلك ننفي مبداً الفالث 
الرفوع . وفي النوع النطقي تکون !ما صحيحة واما خاطثة. وبذلك تقر مبداً الثالث الرفوع . 

تعترض هذه النظرية (نظرية المطابقة) صعوبات حمةء إذا م نتمکن من اجاد مطابقه شيء 
مدركك حسیا. یفرق رسل ين أريعة آحداث ختلفة پالنسبة إلى ادراکنا شا: 

1) الأحداث التي أجريباء 

2 والتى أعتقد أنها كذلك بواسطة الشواهد. 

3) والأحداث التي لم يقم أي إنسان بتجربتهاء 

4) والأحداث المسلمة (المسلمات الفيزيائية) . 

في الحقيقة, لا نستطيع أن نعرف معرفة دقيقة وتجريبية إلا النوع الأول من الأحداث التي 
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التجربة ليست الشرط الوحيد والضروري والكاني للعلم. إذن فسنعرف أيضاً الأنواع الأخرى 
الثلائة عن طريق الاستنتاج الذي لا يمكننا إقراره ولا رفضه عن طريق التجربة. 

لهذاء يمكننا القول إن النظرية الابستمولوجية للمطابقة تحدّد الحقيقة في القضايا التي تعبر عن 
حدث معایش آو مدرك باشواس. وهي بذلك تفشل فشلا ذريعاً. أما النظرية المنطقية التي 


تعتمد عل الاستنتاج والاستقلالء ف فهى الوحيدة الي تستطيع أن تدرك حقيقة ة الأنواع الأخرى 
من الأحداث بدون التجاء 2 حتمي حتمى إلى التجربة . 


- المقياس الخامس (الاستقلالية 1120110081116): يجب على كل خطاب علمي أن يكون 
0008 ونعني بذلك أن فهم القضية العلمية لا يكون نسبياً ولا يخضع للظروف أو 
للذات الناطقة أو المفكرة. وبتعبير رسلي لا یکن للعلم آن یتضمن دلالة تجعلنا لا نفهمها إلا 
إذا رجعنا إلى المستوى البسيكولوجي والاجتماعي والظرثي للقائل وللسامع . فالقول العلمي يشير 
إلى الشيء وإلى الفعل ولا يعبر عن حالة . وبذلك یکون مستقلا عن التأويل والخيال والإحساس 
والشعر. فيكون إذن مستقلاً عن الذات وعن القول الذي يرتكز على الذات. 


نستخلص من خلال هذه المقاييس لتحديد العلم أن المفهوم مستقل بذاته. لا يقبل الظرفي 
الأنوي ولا يفيد إل الشيء ء الذي يشير إليه. و«خدمة» الفاهیم» بحسب تعبير كنغيلام» تكون 
بتحديدها تحديداً بعيداً عن الظرف والذات وتنويع فهمها بحسب المجالات والحقول وبإحاطتها 
بالامتداد والشمول. وتتبعها في تنقلها خارج ميدان ولادتهاء وفي صيرورتها وتحوها إلى انموذج 
صوري للعلوم . وبهذه الصورة يمكن ‏ بحسب مقايبس النواة العلمية في الخطاب ‏ البت في 
قضية التداخل الخطابي في المستوى الاصطلاح. «فوحدة الخطاب العلمي» متميزة إذن بدقتها في 
دلالتها وباستقلالیتها عن الذات والظروف وبامتدادها وقابليتها للتحول إلى أنموذج ف 
وبذلك لا يكون المفهوم فكرة ايديولوجية خاضعة لأنموذج العمل السياسي المتغير بحسب الظروف 
الاقتصادية والاجت‌اعیة کا لا يكون المفهوم مقولة فلسفية لأن هذه الأخيرة «بدون موضوع» 
بحسب التوسّيرء فان وجد فا موضوع. فسیکون حتاً مفهوم العلم الذي بتأملها؛ سیخضع 

للتوضيح و«للخدمة» الفلسفية الابستمولوجية. فهل تستجيب العلوم إلى مقاييس املو © 


إِنَ «العلم الكامل» الذي يستجيب لكل هذه المقاييس غير موجود حالياً. ففي كل خطاب 
علمي نقص أو تقصير يتأق عن عدم قدرته على تحقيق مقياس على الأقل من هذه المقاييس . 
والرياضيات التي تمثل - في نظر رسل - الضطاب العلمي الکامل» لا تستطيع أن تستجيب لهذا 
احقل من القاییش باعتراف رسشل نفسه(" ٍذ ٍن الریاضیات. وان حققت القاییس الاتية: 
الأول وهو رفع الظرفي الأنوي. والثاني وهو الذريرية. والثالث وهو الاصدقية والضامس وهو 
الاستقلالية فهي تبقى بعيدة عن تحقیق المقياس الرابع وهو المطابقة مع الواقع. وقد انتبه إلى 
ذلك برتراند رسل» فنراه دائياً وأبداً ينقد الفلاسفة المنطقيين لأ: نهم اقتصروا على دراسة المشاكل 
التركيبية والسنتاكسية (065او1«ة:صلزو وعمرغاطوعم عا) تاركين جانباً مسألة الواقع والأفعال وقضية 
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الطابقة*۳. علی آن الریاضیات. نفسها لا تدرس الواقع""" فقضایاها تبقی قضایا بينة من 
تحصيل الحاصل (عناواع13104010) . 

فالنتيجة الحاصلة لدينا هي أن هذا الحقل من المقاييس يبقى صعباً بالنسبة إلى الرياضيات» 
فا بالنا بالعلوم الأخرى كالفيزياء والكيمياء والبيولوجيا وغيرها؟ على كل. فإن محاولة رسّل 
لضبط النواة العلمية في القول العلمي تبقى هامة جداً. لأنها تسطر الأنموذج الكامل والمثالي 
للعلم من ناحية ومن ناحية أخرى تضع الأصبع في مكان النقص في كل علم حتى يقوم ذلك 
العلم بتفادیه والعمل علی محاكاة الأغوذج وتقليده . 
الاستراتيحية الثانية : 


يتبين من ذلك كله أن مسألية اللغة والمصطلح هي المسألية الأولى في الخطاب العلمي . 
فالضرورة الأولى لنشوء العلم تتمثل قبل كل شيء في إحداث نسق من المفاهيم يستجيب لحقل 
مقاييس العلومية (5©68416116 18). وجان دستتى يقر ذلك إلا أنه يحاول تجاوز مسألة رسل 
بالبحث عن أرضية العلومية للخطاب العلمي في بنية تحتية لا في نسق فوقي من المقاييس. يعمل 
دسنتی بفرضية انفصال اخطاب العلمی عن اخطاب الفلسفى والخطاب ا کا أقر 
ذلك من قبله باشلار وبرتراند رسل . فبالنسبة إليه تكون المحافظة على خصوصية العلم والدفاع 
عنها هي المحور الحقيقي والأساسي للابستمولوجيا. ولعل المحاولات التي قامت بها الفلسفة على 

مر القرون لاستبطان العلم وإدماجه کجزء أو كمثل في قول کل قد باءت بالفشل الذریع ۳ . 
لقد بين دسنتي أن هذا الاستبطان الذي جاء في فلسفة آفلاطون ودیکارت وکانط وهیغل 
وهوسرل في مختلف أشكاله لم يأت بأية نتيجة لأن الخطاب العلمي في حد ذاته (الرياضيات هنا) 
لم يكن غاية البحث. ولم تكن مسائله الحقيقية مطروحة على بساط الدرس. فالجهاز الاستبطاني 
يعمل على خلق موضوع مجانس. موضوع آخر لا حتفظ من العلم الا بقیمته کمثال. من هنا 
جاءت ضرورة الفصل بین القول العلمی والقول الجاوز الذي يحاول تجاوز المعطيات الحقيقية 
للعلم نحو الخطاب الفلسفي الأول والمؤسس للأقوال الأخرى. أي نحو الوحدة الأولى والغبائية 
لكل الأقوال. فيصبح عمل الفلسفة الحقيقية أو الابستمولوجيا هو «تكسير القول الأعمى 
والثانوي الذي يصاحب الرياضيات (العلم) ورفع النقاب عن كل ما يكبل حوافزها وعن 
معللاتها ويوضحها)”'. عناو8مءك5 نةلزهم ا للخطاب العلمى يشرط أن لا نخلط بين هذا 
التحديد ومحاولة الجمع بين العلوم المختلفة وإزالة الفوارق بينها ضمن مفاهيم معينة كالطبيعة أو 
الذات أو البراكسيس. لأن هذه المحاولة الأخيرة هى من عمل القول المجاوز أي القول الأعمى 
والثانوي الذي یصاحب العلم او لا نهب مکانه وإمكاثاتة. 

يؤكد دسنتي أنه لا يمكننا اليوم آن نتحدث عن العلم: «ليس هناك شيء في لعالم نستطیع آن 
يميه علا فل الوقت الحالي. في الحقيقة كلما أردنا تحديد المقصود من خلال هذا الاسم نجد 
أنفسنا أمام عدد ضخم من الجالات المختصة. فكل محال منها يتطلب فهر خاصاً وتفاليد في 
التفکر متماشیه معها وأشكالا من الخلق. وحتى العلوم التي تبذو موحدة وتحت اسم واحد 
(کالریاضیات مثلا) تقدم في جوهرها تنوعاً شديداً وتتطلب تخصصاً أدق لكي تنسجم معها»" . 
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وني الواقع . لا يمكن للفلسفة أن تستمر في عملها وتفكيرها إذا لم تبتم في كل فترة من فترات 
تطورها بتحديد حقل العلم وتمييزه عن بقية الحقول المعرفية. إلا أننا نستطيع التمييز بين 
استراتيجيتين لتحديد العقلانية العلمية : 

! - تكمن الأولى في «التحليق» فوق الحقول المتنوعة للعلوم لبناء نوع من التجزؤ الفلسفي . 
وهی عموما حاولة لاقرار وحدة القول العلمى وإبراز مقاييس الحقيقة التى يجب أن يعمل بها 
وتوضيح المنبج الوضوعي وقیزه عن الفكر الذاتي. «نستطيع اعتبار هذه الاستراتيجية بداية 
الطريق نحو الفلسفة العقلية للعلوم ؛ وني الواقع. ذلك هو الطريق الذي اتخذه عدد كبير من 
الفلاسفة ی الاضي بغض النظر عن اختلافاتهم»". 

2 أما الاستراتيجية الثانية. فهي التي تأخذ بعين الاعتبار التنوع الجوهري لحقول العقل 
وتترك جانبا محاولة البحث عن فكرة البنية الشاملة التي تغطي هذه الحقول وتحيط بها باسم العقل 
الأوحد. ولكننا نجد في حقل المعارف نقطة ثبوت يمكن ‏ من خلالهها ‏ الوصول إلى الشمولية 
المطلقة. لهذا يرفض دستتى الاستراتيجية الأولى ویفضل الثانية. تلك التی تحاول «البحث عن 
طریق الوحدة من الاسفل اي بحفر حتربة ۳۳ الغارفت» نا ۱ 

والسبيل إلى ذلك يكمن أساساً في بحث اللغة العلمية كأداة اتصال في ثقافة معيّنة. وتتمثل 
«الوحدة من الأسفل» أو تحتربة الخطاب العلمي في نقطتين: 

1 - في المبنى الثقاني التاريخي الذي يتكوّن من طبقات ثقافية موضوعية والواحدة فوق 
الأخرى. والذي محدد ظهور النهوم وتحركاته وصيرورته وانتقاله من ميدان إلى آخر. فغاليلٍ 35 
تعلم صیاغة السائل العلمية والفاهیم احديدة فانتج نظرية جديدة في الحركة. بالرجوع إلى المبنى 
الثقافي التارخي للعلوم الذي تکون من تراکم نظریات فيزيائية ورباضية تبدا من آفلاطون 
وأرسطو وبطلیموس لتصل ای کوبرنيك مارة بأرخيدس واقلیدس وبندنتي وغیرهم ۳ . 


2 - في اللغة (والاصطلاح) كأداة اتصال خاصة بأمة معينة وبحضارة معينة: «هذا الاستعمال 
يعطي لمستخدمي هذه اللغة إعلاما في ثلاثة أنواع : إعلاما (أولا) تم بالأشياء (. . .). وثانيا 
مهتم بالخاصيات التي تطابق هذه الأشياءء وثالثا مهتم بالمهارات أي بأشكال انمارسات»۳. هذه 
الشلاثية (الأشياء والخاصيات والمارسات) هي التي تجعل الجتمع يتعرف على ذاته بنفسه. 
وبالتالي يتحكم في العام من خلال معطيات الأشياء مكانيا وزمانيا. ففي هذا الحقل الدلالي وفي 
الحقل النحوي الباطني المكتسب تتمفصل القدرة على تعيين المفاهيم وربطها بمناخها الثقافي 
والعلمي . 

فعلل هذه الشاكلة إذن نفهم أن علومية العلوم (6دءك؟ 1۵ ۵۵ 5010116116 ۱۵) صعبة النال. 
إذا ما أردنا أن نجدها في نسى من القوانين والمعايير العامة لكل تشكيلة قولية علميّة. لهذا 
استبعد دسنتي الفلسفة العقلية للعلوم التي قامت بضبط وتعيين مجموعة من المبادىء الأولى 
الخاصة بکل قول عقل علمي . هل یعنی ذلك آأن العقل الوحد الذي یکون ف تعدد احقول 
العلمية وتتع اختصاصانبا نوعاً من التوحید فینبسط الفهوم في حركية انشمول والكلية ) 
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(0۱21116) غبر مکن ؟ يرى دسنتي أن علينا أن نحفر أرض العلوم عوض أن نخلق افوقهاء أن 
نبحث عن التربة التي عليها ارتكزت حت نفهم معنى هذه العقلية فنتعرف على تحتربة العلوم . 
فقد حدد هذه الأخيرة بأنها آفاق ثقافية تاريخية من ناحية. ومن ناحية أخرى فهي دلالات ومعان 

«ففي العلاقة المتحركة لمذين الأفقين يتكون في مجتمع ما الحقل المفتوح والمعطى تارجخياً 
لعقليته المتجذرة»). 

EE N GS 

یدة. لقد نبه رسّل إلى أن كل شيء يمكن معرفته (معرفة دقيقة) يصبح موضوعاً لعلم ماء أما 

اا التي لا يمكنني في الوقت الحالي أن أعرفها إلا بصفة تقريبية» فستكون موضوع الفلسفة. 
بمعنى أن العلم يكتسح كل يوم ميادين كانت من قبل حقول الفكر الفلسفي . وهي وضعية 
العلوم الانسانية التي بالمنظار الحديد لعلومية العلوم المتمثل في الاستراتيجية الثانية» E‏ 
دفيقة . و ا ا لسكب "اد ادكه لل کل 
(الاستراتيجية الأولى). وأكد ذلك إيليا بريغوجين وإيزابيل ستينغرس في كتابه): الميشاق 
الجديد*" معتبرين أن موضوع العلم قد تجاوز السكونية؛ ولم يعد يكمن في الشيء الذي لا يتغير 
ولا يتحول ولا يصيرء بل لم تعد الطبيعة تمتاز بأغها الوضوع النموذجي للعلم. فالجتمعات 
والاقتصاد والتاريخ والسياسة كلها أصبحت اليوم بتغيراتها وتحولاتها وبصمودهاء مواضيع لأقوال 
علمية يمكنها بلوغ درجة عالية من اليقين» ولا غرو ني ذلك إذا علمنا أن ما يسمى بالعلوم 
الدقيقة والطبيعية قد أصبحت اليوم تدرس كل ما يتحول ويتغير كالثورات الجيولوجية والجوية أو 
تطور الأنواع والأجناس أو تكوين النواميس والقواعد الاجتاعية» فحتى «الطبيعة» قد أصبحت 
اليوم «غنية ة بالتنوع والاختلاف عل الصعيد الكيفي وغنية ة بالفاجآت اللحتملة» . ولعل 
البيولوجيا تزحف اليوم زحفاً لتصبح غوذجاً من النماذج العلمية المتازة, سواء كان ذلك من 
خلال بداياتها مع میتاس سلیدن فیا خص دراسه خلایا النباتات» ومع تيودور شوان في دراسته 
لخلايا احیوانات. ومع داروین في نظرية التطور؛ أو من خلال تركيزها على نظرية الوراثة عند 
وايزابيل ستنغرس : «في ) القرن اناسع عدر كات الحياة الاش المختلفة ووجود الانسان 
وجتمعاته تتصور کانتاجات التطور. والیوم في آخر القرن العشرین. لا شيء یکن آن یفلت من 
غط التصور هذا لا المادة ولا حتى الزمان والمكان. فليست النجوم وحدها تولد وتعيش وتموت 
بل للكون نفسه تاريخ ترجع إليه الات الحزئية التي ما تنفك تنشأ وتضمحل وتتحول»"'. 
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الفصل الرابع 


الحداثة والفکر السياسي 


إن طرح قضية الحداثة والفكر السيامبى يثير |ٍشکالات متعددة ربا تزید من تعقید فهمنا 
لعقلنة السياسة. كمحور أسامي انبنت عليه نمضة الغرب وستنبني علیها- بحسب اعتقادنا- 
حضارتنا في معاصرتها الحالية لتمظهرات أشكال المارسات السياسية. وليس بغريب أن یصبح 
الشغل الشاغل للعقل في الوطن العربي على المستوى السياسي هو التساؤل عنًا ينبغي أن تكون 
هل تتمترس مشروعية تاريخية تراثية فتتخذ منها حصناً يدفع عنها غوائل التيارات الصراعية 
المعارضة في شكليها السلمي والعنيف. أم تحاول الاعتماد علل الحاضر بتعقد مشاكله وتنوع 
معطياته لتتفتح على المستقبل وتبني بذلك مشروعية نظامية على التقدم والعقل العلمي والتقني 
الذي تجد نموذجه الفعلي والمعياري في الحضارة الأوروبية أساسا. 

تلك هي معضلة الفكر السيامي العربي في صورتها العامة رغم تباين أشكالها وتفاصيلها 
وتعابيرها وهى تدعو في الأخير إلى اختيارات أساسية ثلاثة » أعنى اختيار المشروعية الماضويةء أو 
المشروعية التقدمية أو محاولة التوفيق بينههما. 


وهدفنا هنا لا يتمثل في عرض مقومات هذه الاختيارات واختلافاتها وتميزاتباء بل في معالجة 
ما سطرته الحداثة من فهم لتلك الاختيارات وما ترتب عن ذلك من تصنيف جديد لأشكال 
النظام السيامي السائدة في عصر الحداثة. فاذا عن مفهوم السلطة وما هي الأحداثات السياسية 
التي طورت تصوراتنا مذا الفهوم؟ 


ولعله من المفيد أن نلقي بعض الأضواء على الحقل الدلالي للسلطة خاصة وللتعابير العربية 
الستعملة للدلالة علی الفهوم نفسه عام والمقارنة بينها وبين بعض المفاهيم المستعملة في اللغات 
اللاتينية . 





فالحكم مفهوم یستعمل عادة للدلالة على ا معنى نفسه تقريباً لکلمتي سلطة وسلطان ۲ و«الحكم 
القضاء. ٠‏ جمع أحكام . وقد حكم عليه بالأمر حكاً وحكومة ویهم کذلك والحاكم منقذ 
الحکم»"'. وفي الحقيقة ما ورد عند الشيرازي هو خاصية من خاصيات معنى هذه الكلمة التى 
تعددت محاور استع‌اطا والحكم اشتقاق من حكم ويعني أوقف الثىء . وقد عدد غواشون ف 
الوسوعة الاسلامية خمسة معاني تلفة: 

1- فالحكم يعني قراراً قضائياً معيناً. كما جاء ذلك في الآية الكريمة: #وداوود وسلیمان إذ 
یجکمان في احرث ذ نفشت فیه غنم القوم وکنا حکمهم شاهدین 7 . 

2 - وهو يعي ٍ استعمالا منطقياً للاسناد. يقول احرجاني 3 «التعر یفات» :«الحكم اسناد 
أو ال اجن اانا و لاء فخرج بهذا ما ليس بحكم كالنسبة التقليدية»"'. 

3 - كى) تعني كلمة حكم ممارسة السلطة الإدارية والحكومية والشرعية. وهذا المعنى نجده بكل 
وضوح في التعريف السابق عند الشيرازي . 

4 - يمكن أن تفيد هذه الكلمة معنى الأمر كا جاء في الآية الكريمة: #إقل الله أعلم بما لبثوا 
له غيب السماوات والأرض» أبصر به واسمع ما هم من دونه من ولي ولا يشرك في حكمه 
أل اي 

- الحكم كلمة تستعمل أيضاً في معنی القاعدة لا سیا ی النحوا". 

وأصلية الاعتبار تتمثل هنا أن في جل هذه المعاني لكلمة حكم هناك تناغم لدلالات متعددةء 
كالقيادة US‏ والنع ار واصدار ۳ والتواعد والقوانین 1 م يعني إذن 0 
غط فهم العرب عامة للسلطان, إذ إن العلاقة بين الحاكم ول هي علاقة تایه اساسا 
لأن الحاكم هو الوازع وهو الذي يردع ويخيف ويعاقب. » بجانب عمله التشريعي. فکلمة حکم 
لا تفرق بين التشريع والقضاء والتنفيذ. وليس هناك ما يفيد هذا الفصل في المعاني. أما كلمة 
سلطان فيبدو أغها سريانية الأصل. وقد استعملت في القرون الأولى للاسلام لتفيد الحكم 
السياسي» وفي القرآن لهذه الكلمة معنى السلطة الروحية والسلطة الأخلاقية والسلطة السياسية» 
هذا المعنى الأخير نجده في هذه الآية : #وقال الشيطان لما قضى الأمر إن الله وعدكم وعد الحق 
ووعدتكم فأخلفتكم وما كان لي عليكم من سلطان. ا آخر الآية# . 

وقد استعمل العرب مؤخراً كلمة سلطة لتفيد المعاني السياسية لكلمتي حكم وسلطان» وهي 
كلمة اشتقت شتقت من فعل سلط الذي يعني القدرة على الكلام بوقاحة والسلط هو الذي يكون قويا 
وصاحب اللسان يژذي سامعه. یقول الشيرازي «السلط والسلیط الشدید واللسان الطویل»(". 


أما کلمة «بوقوار (000۷01)» الفرنسية فحقل دلالتها یتمحور حول نقطتن أساسیتن : ففي 
الأولى تفيد الكلمة معنى القدرة على العمل في العالم الطبيعي وفي حقل العلاقات البشرية 
لتحقيق رغبات الانسان» ویوجد هذا العنی عند هموبس وسبینوزا في مفهومي «البوتنسیا» 
ورالکوناتیس». أي تحقیق الامکانات الوجودة ی الطبيعة الانسانیة . 
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وفي الثانية» تفيد الكلمة الفرنسية الأجهزة التي تضمن توازن مجتمع قد وصل إلى فترة النضج 
وتربط مصالح آفراد الجتمع ما محد أهداف الجموعة ومتطاباتها. 

ولا بد أن نلاحظ في هذا الصدد آن ریون آرون*" من خلال تعدد احقل الدلالي لكلمة 
«بوفواره قد أكد على غياب اصطلاح واضح وناجع يكون ضرورياً للتحلیل العلمي الخاص 
بقضية السلطة السياسية. فقد بيِنْ أن اللغة الفرنسية تتضمن مفهومين لترجمة كلمة «ماخت» 
(4ط882) الألمانية وکلمة «باور» (20۷6۶) الانجليزيت وهما «بوقوار» و«بويسانس (ع6مهوؤتنام)».» 
بالرغم من أن لهاتين الكلمتين اصلا لاتينياً واحداً وهو بوساي (0556م) وهو فعل يعني «القدرة 
عی» وامتلالك القوة لفعل شيء ما وف ماکس فير“ عندما دقق كلمة ماخت بأن وضع بجانبها 
مفهوم هارسخافت (2250588ع11), فإنه قد أراد أن یبین أن الهيمنة تتطلب أن یکون الأمر تا 
دائاً باخضوع. فتحدد بذلك داخل احقل الشاسع. لعلاقات القوة ميداناً مختصاً يكون فيه 
اخضوع قاعدة تفيد غياب عنصر الصمود غياباً كلا . فمفهوم ال هيمنة لا يتطلب إقرار القوة 
فقطء بل وأيضاً ملكة الخضوع (سواء کانت واعية وعن شعور وتعقل أو عن غير وعي). 

والانتقال من القوة إلى السلطة. من «البويسانس» إلى «البوقوار»» يتطلب أساساً بحسب فيبر 
حالة توازن وثبات لمجموعات الهيمنة. وعملية بناء المؤسسات”') وعملية إضفاء المشروعية 
علیها"" عنصران أساسيان للظاهرة السياسية للهيمنة, تلك الظاهرة المحددة لمفهوم الدولة إلا 
أنها لن تكتمل إلا إذا قامت الدولة باحتكار العنف المشروع داخل حدود مضبوطة وفي أجهزة 
إدارية مقننة . 

وما أردنا بيانه من كل ذلك هو أن مفهوم السلطة قد اكتسب من احتكاكه بالثقافات الغربية 
وفي استعمالاته الحالية معاني «بوقوار» الفرنسية و«باور» الانجليزية و«ماخت» الألمانية بجانب 
معانيها الأصلية التي أشرنا إليهاء والتي نجدها في كلمتي حكم وسلطان. فالسلطة أصبحت تعني 
امتلاك القدرة والقوة على فعل شىء ماء کما تفید افيمنة بحد اللسان وبحد السيف في الآن نفسه 
وتطلب اخضوع الکامل وتفجیر جیوب الصمود. 

وقد كنا قد بِيّنَا في کتاب آخرا"" آن حضور السلطة حفي وملموس في الآن نفسه. لأنه نسیج 
کل حقل اجت‌اعی نعترضه داخل العلاقات التى تربط العائلة وفي العلاقات الحنسية والعمرانية. 
كا دق الد وال و الور ووا س رن الا ی 
والاجتماعية. . . وهکذا فان حضور السلطة متنوع ومتعدد» لأننا لا نجدها داخل مجموع 
مؤسسات وأجهزة تتحكم في المجتمع فقط بل نجدها أيضاً متشابكة داخل النسيج الاجتماعي 
نفسه. كا أكد على ذلك ميشال فوكو”". تع أن «السلطة عيارسة فبا آن تکوم ۵ جهازا از 
مؤسسات » هذا فهي تأخذ أساساً شکل سرا الآ والمستمر في آنیته» والصراع الآني ينتج 
حت أجهزة قمع وعقلنة تحاول السيطرة على هذه الصراعات فتقئن أشكاها ونمط العمل داخلهاء 
وهي تقوم عل الاخضاع واخضوع والقمع والسيطرة . والدولة نتيجة للسلطة لا نقنن الصراع 
الآني وتشرع القمع وتحتکره. 

هكذاء فإن الدولة هي قبل كل شىء بناء للسلطة في معنييها القدرة والقوة» تحكمه مجموعة 
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من القواعد والقوانين» ويتجسد هذا البناء في مؤسسات مدنية تعتمد العمل الايديولوجى “الل 
وأخرى عسكرية وأمنية تعتمد العنف المشروع . إل أن هذه المؤسسات (هذا البناء للسلطة) يجب 
أن تكون بحسب فيبر أعلى هياكل العنف والقوة في المجتمع, »> يعني أن لها وحدها مشروعية 
مارسة العنف القنن والشروع داخل حدود الدولة, فللدولة سلطة السيادة معترف بها من قبل 
الشعب ومن قبل الشعوب الأخرى أي داخلياً وخمارجياً. فالدولة إذن بناء سياسي وقانون له 
سلطة السيادة ویعتمد العنف المشروع داخل حدود جغرافية معترف بها داخلياً وار ڪا : 


هذا التحديد تكون الدولة إذن ظاهرة ختدیته رتم أنها تتجذّر في التاريخ م البشري وف 
حضارات قديمة مختلفة. وحدائتها تتمشل أساساً ف الجمع بين البناء المدني اسان والظاهرة 
القانونية وبين العنف المشروع داخل حدود معينة, هذا الجمع هو أساس مفهوم الدولة الأمة 
(LEtat-nation)‏ . 

ولكي نفهم معنى هذا المفهوم يجب أن نعرج قليلاً على هيغل الذي بحسب الكساندر 
کوجیف! “'" وايريك وايل"'' قد وصف لنا جوهر الدولة العاصر. وبحسب فرانسوا شاتلی"" کان 
حقاً المفكر الأدق والأعمق لهذا الشكل التاريخي للدولة المتجسم في «الدّولة ‏ الأمة». فبالنسبة إلى 
هيغل تكون سيادة الدولة هي المبدأ الضامن لوحدة اليك يعني ذلك أن سلطتها المتمثلة في 
قراراتها وهيبة قوانينها تجعل منہا حك للصراعات القائمة في المجتمع المدني داخلياً» وسيدة 
العمليات والقرارات أمام الأخحطار الحارجية. وهذه القدرة على التحكيم وإضفاء التوازن في 
المجتمع تخضع بحسب هيخل للعقل في عمله» أي أن لتحقيق هذه الدولة من حيث هي وازع 
يتطلب حكاما يمتلكون قوة العقل . 

على أن الدولة لم تصبح تمثيلاً سياسياً تتطلب مجموعة من البشر تعيش في رقعة من الأرض ولا 
تعترف الا بحکم ینیع عنها وتعتبر نفسها مجموعة من الواطنین بخضعون للقوانین نفسها وم 
الصالح العلیا نفسها الا بعد الثورة الانجليزية (1690) والثورة الأمر‌كية (1776) والثورة الفرنسية 
(1789). 

هذه الثورات قد أعطت رکائز جديدة للدولت بعد أن هدمت كيانها الأول المرتبط بالشرعية 
الدينية » وقد كان مكيافللي قد فقد المزج الذي كان يوجد في عصره بين سلطة الكنيسة وسلطة 
الدولة» وحاول وضع مشروعية جدیدة للأمير ترتكز على قيم اجتماعية يقوم هو بنفسه على 
نشرهاء وني بعض الأحيان على خلقهاء كانتحاله لطبائع يظهرها للناس تناسب ما يتخيلونه 
وتستجيب إلى متطلباتبم البسیک ولوجية والاجت‌اعية. فهذه الشورات قد أکدت بالمارسة عل 
الشروعية امحديدة للسلطة وأخرجتها من بوتقة الرجعية الا هية اي تضع على السلطة نوعاً من 
القداسة تجعل منها آمرا یصعب الصمود آمامه و نقده واخروج عنه . 

وقد أدت هذه المشروعية الجديدة إلى قيام الدولة القومية في صيغتها الليبرالية» إذ إن لائكية 
قوانينها ونمط آع‌اها تجعلها عرضة للخطأ وللمحاسبة من قبل البشر. ومن هنا تحددت العلاقة 
بين الدولة والفرد مباشرة وبدون تدخل عنصر غيبي وجدان أو أسطوري . وفي خضم هذه 
العلاقة الباشرة کان لا بد آن تقوم الدولة بحماية الفرد اجتاعياً وسياسياً حمايته من الاخر آولا 
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ومن الدولة نفسها ثانياًء وهذا كانت الوسيلة الناجعة لذلك تتمثل في قيام دولة المؤسسات. التي 
تعتمد القوانين ف معالحتها للقضايا وإدارتها للمهام والوظائف. 


وهكذاء يصبح الفرد عنصراً أساسياً في الدولة التي تكون مهمتها الذود عن مصالحه وحمايته 
والعمل على أن يعيش حياة حرة وكريمة؛ فتصبح الحرية أساسا للعمل السياسي. بل تصبح 
عنصر كل المارسات والأقوال والخطب. یقول بنجامین كونستان (05]800م© «نصدزمعظ) «ننی قد 
واف من ريغي و ع ا م المرية فى كر كي ل این بالات اس 
والصناعة والسياسة. وبالحرية أعني غلبة الفردانية على السلطة التي تريد أن تحكم بالاستبداد 
وعلى الجاهير التي تطلب حقٌ استعباد الأقلية»"'. 


فبالسبة ال امحدائة لا تکون احرية لآ اح 000 الفرد في المجتمع إل للقوانين 
العامة التي تنظم الحياة وتضمن المصلحة العامة. يعني ذلك أنه على المجتمسع أن يضمن كرامة 
الانسان. فلا يجب اعتقاله أو سجنه أو قتله أو تعذيبه من قبل إرادة اعتباطية لفرد» سواء كان في 
اعل هرم السلطة أو في أسفله. أو من قبل قرار اعتباطي لمجموعة من الأفراد. أن يكون الفرد 
حرا في عصور الحداثة يعني الحق بالتصريح علنا وبدون رموز آو واسطات ملتوية بآرائه وفلسفته 
ودینه واعتقاداته» كما يعني الحق في اختيار طريقة عيشه وحرية تنقلاته بدون شرط أو تصريح أو 
جواز. والحق في الاجتماع بأفراد عائلته ومجتمعه. سواء كان ذلك لأغراض نفعية أو دينية أو 
ايديولوجية أو سياسية . 


ولا بد أن نلاحظ هنا أن الدولة القومية التي ارتكزت على فكرة المجتمع السياسي المستند إلى 
العقد الاجتماعي قد آنتجت في آخر الأمر نمطین متضادین للتفکیر السياسي, نط مجعل من الدولة 
أداة عمل لحاية الفرد من الاستبداد ويطمح إلى الوصول إلى حدّ أدن من السلطت ونمط يجعل 
من الدولة روح المجتمع وعقله بحيث تذوب فيه مصالح الفرد من أجل المصلحة العامة فيطمح 
إلى الوصول إلى حد آقصی من التنظیم السياسي. فاحرية في نظر آصحاب فلسفة العقد 
الاجتماعي هي مارسة حاعية للسيادة وهي النقاش العام حول الحرب والسلم وكل ما عم شوون 
الدولة””. يعني ذلك أنها ستكون أساس تطوير النمط الثاني للدولة القومية الذي تحول من 
خلال الايديولوجية العملية الماركسية إلى نظام كلياني. بينما أدى النمط الأول إلى تطور النزعة 
الليبرالية بمختلف أطوارها وأشكاهها ومراحلهاء كا بينها عبد الله العروي". يقول عبد الله 
العروي إن «الليبرالية تعتبر الحرية المبدأ وا منتهى » الباعت واطدف الأصل والنتيجة ف حياة 
الانسان وهى المنظومة الفكرية الوحيدة الي لا تطمع في شيء سوى وصف النشاط البشري ال حر 
وشرح أوجهة :والتعليق علیه) . ويضيف قائل: «إِن الليبرالية مرت بمراحل: 

مرحلة التكوين» حيث كانت وها من وجوه الفلسفة الغربية المرتكزة عل مفهوم الفرد 

- مرحلة الاکتمال حيث كانت الأساس الذي شيد عليه علمان عصريان مهان» علم 
الاقتصاد وعلم السياسة النظرية. 
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- مرحلة الاستقلال. حیث نزعت الليبرالية عن أصوها كل فكرة تنتمى إلى الاتجاه 
الديمقراطي بعد أن أظهرت تجربة الشورة الفرنسية أن بعض أصول الليبرالية قد تنقلب عند 
التطبیق ال عناصر مفادية فا 

- مرحلة التقوقع. حیث أصبحت تعتبر آنها محاطة بالاخطار وآن تحقیقها صعب ان ۸ یکن 
مستحیلا. لا تستلزم من مسبقات غير متوافرة لدى البشر في غالب الأحيان» . 

وإن كنا نشاطر عبد الله العروي في هذا التقسيم لمراحل الليبرالية» إل آننا نعتبر آن مرحلة 
التقوقع لم تنتج عن الوعي بأنها مستحيلة التطبيق بقدر ما كانت نتيجة طبيعية لتحول جذري في 
طبيعة الدولة نفسها؛ فالليبرالية نتيجة لصراعات تاريخية أخذت أحيانا أشكالا عنيفة ضد حكم 
الاقطاع واستبداد الملوك والكئيسة. فكان لا بد من التشديد على الحريات والحقوق. وكان لا بد 
من [قرار الفردية والذاتية على الصعید الفكري. ولا بد من التأکید عی استقلالية الفرد وکرامته 
ومسوولیته وملکاته التعددة ولا بد أن ینظر الفرد ٍل نفسه لا کمخلوق فقط بل وایضاً کخالق 
للاشیاء والقیم. ولا بد آن یناضل من أجل الق في الاختلاف وافاظ على حرية الأقليات 
والمخالفين في نمط العيش والفكر. تلك عناصر فعالة تضمن الليبرالية کایدیولوجیا عمل النجاعة 
على صعید الاقتصاد والسياسة وعلی صعید الفکر والتنظیر. 

لهذا ستکون مرحلة التقوقم مرحلة حول مط الدولة من صبغتها الوطنية القومية ال صبغتها 
العلمية. بعنی آن آساس الدولة سوف لا یتحدد بالسيادة علل رقعة من الارض فقط بل سیکون 
ذلك بواسطة معرفة علمية مختصة في تدبیر شوون الدولة السياسية والاقتصادية والایدیولوجية . 

ولذ تبین لنا ما خص بنية الدولة القومية وعناصرها ثم ما آضافت لیه هذه الدولة من تأسيس 
الليبرالية بمراحلها ومستتبعاتهاء تعينٌ أن نتساءل عن صيرورة هذا الشكل من السلطة الحديثة على 
ضوء التطورات العلمية والتقنية . 


إن الطريف في هذا المجال هو أن مفهوم الدولة القومية قد أنتج على الصعيد الايديولوجي 
العام ثلاث أطروحات متناقضة., تمحورت الأولى حول إعطاء صبغة إطلاقية على الحرية 
والديمفراطية الليبرالية» ابتداء من بنجامین کونستان" ال ستبرنارا"" مروراً بالاکسیس دي 
توکفیل "؛ وقثلت الثانية في إضفاء صفة العلم على النظام الاجتماعي التأكيد في آخر الأمر على 
النظام. السياسي وذوبان الفرد داخله من أجل المصلحة العامة؛ ونجد الأطروحة الثالثة في مدارس 
متعدّدة كالمنفعية التي طورها جيريمي بانام ۳ وجون ستوارت میا ”تا وهربرت شت ۳ كا 
نجدها عند أوغست كونت. ولكنها تأخذ صبغة خاصة في فلسفة الاشتراكية عند الطوباويين» 
كسان سيمون وبرودون وفورياي وغيرهم. وعند الماركسيين بصفة خاصة. 


وكنا قد بينا في موضع آخرا”*”' علاقة هذه الأطروحة الماركسية في الفلسفة السياسية بالشكل 
الحديث للاستبداد المتمثل في الكليّانية. وقد بينا أن الكليّانية إذا ما التصقت بالماركسية وحدها 
تصبح كلمة فارغة لا تعني شيئاً. أمّا إذا تحددت كتقنية الانغماس السلطوي الكلي في الشعب 
لتكوين حكم دكتاتوري على الصعید السیاسی» سواء أكان داخخل المجتمعات الماركسية أو 
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خارجهاء تصبح عندئذٍ مفهوماً محدداً لعلاقة السلطة بالفرد ویصبح النضال ضها مکناً؛ وذلك 
بإقرار فلسفة التنوع والاختللاف وال حضور. أي فلسفة النقد الحقيقي والنضال اليومي . 


وما يبمنا هنا على صعید فرازات الدولة القومية هو انحلاشا نی نمطين أساسيين من خلال 


- فط ليبرالي» يجد أرضيته في مجتمع رأسالي يقوم على فكرة الفرد والذات ويجعل من الحرية 
المبدأ والمنتهى. بحسب تعبير عبد الله العروي؛ 

- وغمط اشتراكي. جد أرضيته في مجتمع منظم تنظيباً يضمحل فيه الفرد ليترك المكان إلى 
الجموعة. 

على أن الدّولة القومية التي نشأت كما أسلفنا ذكره في القرون الكلاسيكية والتي أفرزت أشكالاً 
متعددة بقیت رغم ذلك حقيقة الواقع السيامي الراهن . فالتحولات التي مرت ما والتغيرات التي 
أدخلت بن جديدة في كيانها لم تقض عل نوانها الأساسية المتمثلة في فكرة الأمة. رغم قيام 
التجمعات الكبرى بين الأمم كالمجموعة الأوروبية. بل بالعكس من ذلك فقد أعطتها هذه 
التحولات إمكانية الهيمنة على المجتمعات الأخرى التي لم تصل إلى إرساء الدولة القومية وذلك 
بواسطة عملية الاستعمار بصيغها الثلاث: الاستعار الغببى الذي يعتمد سرقة خيرات المجتمعات 
الأخری بحذ السلاح. والاستعمار التجاري الذي آفرز ایدیولوجیات تعتمد العنصرية واستبعاد 
الآخر. كأفكار سبنسر (5۳60067) التي تطبق النظریات الداروينية علی الجتمعات. فتعتبر أن 
الحياة للأفضل والأقوى» وانه من الطبیعی آن یستعمر من هو متحضر کل الجتمعات التی بقيت 
خارجة عن «الحضارة». وقد دعا بنجامين كيد (16100 «نسدزمء8)© إلى فرض هيمنة العنصر 
الانجليزي على العالم لأنه الأقوى والأفضل حتى تعمٌّ السعادة ني الكون. وذلك لان 
الأمبراطورية الانجليزية هي بحسب ,أيه نتيجة القدر الإلمهي ونتيجة العنصر الممتاز. وهي 
أساس زمن الحداثة المتجدد بفعل الصناعة وتطورها. أما الصيغة الثالثة لعملية الاستعیار فتتمثل 
في الهيمنة الإدارية» كالحاية أو العاهدات الشترکة. فالاستعیار بهذه الصيغ نتيجة حتمية لعملية 
الحداثة في صبغتها السياسية» فقد دافع عنها كثير من المثقفين الخربیین بشقیهم الرجعي 
والتقدمي » فنری مش أن ألرت بباییت (83(60 415676) يحاضر في مغر جعية حقوق الإنسان 
سنة 1931 قائلا: 


«إن الاستعمار عملية مشروعة إذ قدّم الشعب الستعمر کنزا من الأفكار والعواطف التي تثري 
الشعوب الأخری. وعندئذ لا یکون الاستعمار حقا فقط بل وأنضا واج ... . فإني أرى أن فرنسا 
الحديثة › أبنة الغبضة. وارثة القرن الشامن عشر والثورة تمثل في العالم مالا له قيمته الخاصة. 
وهي تستطيع أن تنشره في الكون بل بجحب عليها ذلك" . 


إن الذي نعنيه باقتران ايديولوجيا الاستعمار بفكر الحداثة هنا لا يفيد أساساً سلبية عملية 


التحديث. ولا يدعو إلى تقويض مقوماتها ومقاصدهاء بل يبين لناء على الصعيد السياسي. 
آلیات نشر موذج الدولة القومية من ناحية وتجليات فكرة الحداثة الي من خلالها ندرك بسهولة 
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أنها حقا تستند إلى ثوابت كلية تتلخص في: إرادة المعرفة وإرادة التغيير وإرادة الهيمنة» أي بتعبير 
واحد في إرادة القوة. 

والطريف أن بعد حركات التحرر الوطنية في العالم الذي هيمنت عليه القوى الاستعمارية 
الغربية» عندما تركت هذه القوى السلطة لأهلها قامت السلطات الجديدة ببناء الدولة قبل أن 
تبني الأمة» فبينم| انبنت الدولة الحديثة في الغرب» كا يرى الماركسيون» على فكرة الأمة التي 
ت ا في المجتمع المدني النظم والوحد. انبنت الدولة في البلاد ا متحررة من الاستعار 
قبل توحيد الأمة وقبل قيام المجتمع المدني. بل كان ذلك عن طريق الأفكار التي ستلعب دوراً 
هاما وحطیرا في إعادة بناء الدولة والمجتمع . 

هكذاء إذن». قامت السلطة السياسية في هذه البلدان على مجتمعات متفككة قد هدّمت كيانها 
جملة ال مارسات الاستعمارية» فكان على الطبقة الحاكمة الجديدة التي تسلمت بالقوة أو بالسلم 
أمور الدولة من المستعمر أن تعيد إلى الشعب رابطته القومية وأن تبحث في تاريخه ونضاله عن 
مقومات هويته ومميزاتهاء وكثيراً ما يكون ذلك نتيجة محاكمة الغرب من أجل تمهديمه لكيان 
الثقافات الأصيلة. لكي يصبح الأغوذج الأوحد الناجع والمعياري للحضارة وللثقافة. فالبحث 
عن الكيان يمر أساساً في بلدان العام الثالث بالنضال ضد الأموذج الخغري» لأنه قد استقام 
كأنفوذج من خلال تمرير ممارسة الإهانة والذل والعنصرية. فكان لا بد أن تبنى الدولة الأمةء 
وكان لا بد أن يتوحد الشعب حول أفكار قومية تكون شعارات تنضوي تحتها الجاهير» بجل 
طبقاتها وكثيراً ما تتجسد هذه الأفكار الموحدة للشعب حول زعيم يستمد شرعيته من قيادته 
للتضالات ضد الاستعیار آو من مکانته الدينية اخاصة. آو من مرکزه الاجت‌اعي التمیز . 


آفرزت حدائة الدولة ی الجتمعات اشاضعة للهيمنة نظیاً اقليمية دکتانورية ی مارستها 
اليومية للسلطة مرتبطة اقتصادیاً وثقافیاً بالَوی الاستعمارية السابقة ومرتکزة عل أجهزة قمعية 
(إدارة وشرطة وجيش)» تتعامل بواسطتها مع الشعب» ومنتجة على الصعيد الفكري خطاباً 
نولو جا کر شةل رمات انا الناس على الانضواء تحت لوائه (الحزب الواحد). فالدولة 
الأمة التى بدأت كبديل لمارسة الإهانة والذلٌ والعنصرية من قبل المستعمر. أصبحت من خلال 
جدلية الحكم في توحيد كلمة الشعب أداة هيمنة وقمع لا تكرس فقط هيمنة طبقة اجتماعية 
بورجوازية جديدة (البورجوازية الكولونيالية بحسب تعبير مهدي عامل" أي تلك الطبقة التي 
تكونت بشكل أسامي من خلال علاقاتها «الكوميرادورية» بالاستعار والامبريالية وسيطاً بين 
رأسمال الغرب, والقوی العاملة واخیرات الموجودة في بلادها). بل تفرز بالضرورة شکلا آخر 
متمیزا ی و ۲ « ماهر التحرکة» التکونة من 
العاطلین عن العمل آو آشباه العاطلین؛ من الشباب الذي ۸ یعش حرکة الاستقلال والتحرر لا 
بواسطة الذاكرة. تلك الجاهير المتحركة نجدها تغزو الملاعب والشوارع وانفضاءات العمومية 
المختلفة» وهي في الآن نفسه ميدان انتداب اليد العاملة وعنصراً فعا لضرب نضالات الطبقه 
الشغيلة» كم تكون في الأزمات ميدان الانتفاضات الشعبية الرافضة . 


حملة تلك التناقضات في الدولة - الامة بین الفكرة القومية والايديولوجيا الاقليمية» 
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التحرر والقمعء بین افيمنة والاتفاضات بين الحرية والدكتاتورية بدأت تَقَوّض النظام 
الماركسي العتمد على تكريس القمع والهيمنة والعنفء وبدأت تظهر في الأفق معالم نظام مفتوح 
بخول للشعوب مارسة شيءِ من الديموقراطية تشارك بواسطتها في الحكم. ولا نريد هنا تحليل 
أسباب فشل الدولة ‏ الأمة في مجتمعات ما يسمى بالعام الثالث. ولكننا بعجالة نستطيع ذكر 
الأسباب التالية : 

1 - تحول نظم الحكم في البلدان الغربية المهيمنة» إذ إنها لم تعد ترتكز على فكرة الأمة والوطن 
وامحدود الضبوطة. بل فکرة العلم والتقنية . فاصبحت الدولة هي الدولة العلم. والتكنولوجيا 
قزبت الشعوب بعضها ال بعض وقسمت العام من جديد إلى عالم منتج للتكنولوجيا (أميركا 
الشالية وأوروبا والبلدان الشيوعية والیابان والصین) وعام يستهلك منتوجاتها بدون آن تکون له 
(سهامات تذکر في تطورها أو حتى امتلاكها. 


2 - فشل إيديولوجية الوحدة القومية في البلدان الهیمن عليهاء تلك الايديولوجية التى جاءعت 
شاحة التجرر الرطق م الاسقعار والق شلك له معنة من الزماك اة ال رجا 
الجديدة من خلال استغلاها الموحش رات البلاد وتبعیتها الفرطة للرأسمالية الغربية. 

3 - النضالات اليومية للقوى الحية والعاملة ضد تكريس القمع في هذه البلدان. وذلك في 
المدارس والكليات والمعامل وي الشوارع ؛ والانتفاضات الشعبية. كلها جعلت البورجوازية 
الكمبرادورية تغير طريقة تعاملها مع الشعب لتسمح له بالمشاركة (الصورية) في الحكم. وهي 
بذلك تطبق تعلييات الاختصاصيين في المصالح الغربية الي درست كيفيات تأطير هذه الجماهير 
المتحركة «التي تكون خطراً على هذه البورجوازیه وعلی الامبریالية بصفة عامة). 

فهل هي بداية قيام النظام الديمقراطي في هذه البلدان كالنظم المصرية والتونسية والسينيغالية 
والجزائرية والباكستانية والمغربية وغيرها. وهل يمثل ذلك معالم الحداثة في الفكر السيامي ني تلك 
البلدان؟ لا بد إذن للإجابة عن هذا التساؤل أن نطرح قضية التأسيس الديموقراطي بصفة عامة 
من خلال منطلقات نظرية لمفهوم الديموقراطية حتى يتسنى لنا فهم ركائزها ومقوماتها. 

ولئن تيسر لنا في الوطن العربي أن نمارس في مستويات مختلفة بعض مظاهر الديمقراطية في 
فترات مددة بعا. الاستقلال وبعد حرکات التحریر الوطني» فان التفکیر النظري لتوضیح 
الأسس التي ترتکز علیها کل مارسة ديقراطية لم تصاحب بعد هذه التجارب الدقراطبة الا من 
خلال بعض التدخلات والنظريات العامة التى نجد صداها على أعمدة الصحف أو في الملتقيات 
والندوات . فهذه المارسات إن لم تكن مدعمة بالنظر والتفكير في الأسس والمقومات سيصعب 
عليها إِيِجَادٌ شرعية معرفية» وكا امتثل ذلك يضوم لكك يها ارالريطها بت عبات هر 
نظرية كال مارسات الدينية والايديولوجية. واعتقادنا أن الديمقراطية يتعين في حقها أن نعرف على 
أي شيء تتأسس وبأية آلية تسبر وتعمل ی الجتمعات, وماذا تحدث فیها من تقالید وأغاط 
حياة. ذلك أن انغماسها في المارسات اليومية لمجتمع ما لن یکون واقعاً وحقيقة الا (ذا کنا واعین 
بخطورتها وأهميتها نظراً وممارسة . 


ولا شك آن تکون مفهوم الديمقراطية في أثينا في القرن الخامس قبل المسيح لم يكن صدفة ول 
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يكن نتيجة التحولات الاقتصادية التي شهدا آثینا عصر ذاك فقط. بل کان بروزه وحصوله على 
أرضيته الخاصة التى عیزه عن بقية آشکال السلطة (الارستقراطية والاليغورشيّة) خاضعاً على 
الصعيد الايديولوجي إلى تكون شكل جديد من آشکال العقلانية الختلفة. ونوع من الخطاب 
أعطى ل «لوغس» صبغة مبدئية» لتفسير الحياة. فقد تم التحول من السرد الأسطوري إلى الفكر 
التأملي الذي يستند إلى التحليل المنظم وإلى قوة الإدراك والتفكير المنطقي. ويظهر ذلك بوضوح 
عند الفيزيائيين اليونانيين» كطاليس وانكسمندروس وانكسان وهيراقليط. كا يظهر عند الايليين 
كبرمنيدس الذي أعطى للوغوس دوراً أولياً وفعالاً في العلم والمعرفة» فقد أصبح العقل يبحث 
عن قوته وحدوده ليتمركز كأساس لا للحقل الفكري المتمثل في البرهنة وتفسير الظواهر عن 
طريق العلية فقط» بل وأيضاً في الحقل السياسي حيث تم ربط الحريات السياسية وأخخلاقياتها 
بالعقل واللوغوس عند السفسطائيين أساسأء عندما حولوا وجهة التفکیر نحو الاهتیام بالانسان 
ومجتمعه. وعند سقراط وأفلاطون اللذين اعتبرا أن السياسة بصفة عامة هى التى تعتمد العدل 
والعدالة وتتطلع إلى الأفضلء أي بكلمة تستند ال العقل . "۳ 


هكذاء ذن. ظهرت الدعقراطية عندما تأسس العقل بوصفه ُداة العرفة العلمية مزا بذلك 
السرد الأسطوري الاعتقادي والتقديسي . 

ولا شك أيضاً أن العصور الحديثة عندما أعادت بأشكال أخرى بناء الديمقراطية في انجلترا 
(في حدود القرن الثالث عشر فا بعده) وقي فرنسا بعد الثورة الفرنسية. وفي أميركا بعد حرب 
استقلالهاء ثم في سائر أمم أوروباء وجهت الفكر البشري في الفترة نفسها إلى اهتمام بالوجود 
والكون عن طریق العقل والتجربة لا عن طريق الاعتقاد الديني» فکانت الثورة العلمية الأوی» 
ثورة القرن الثاني عشر في مدرسة اکسفورد في انجلترا. وکانت الثورة العلمية الثانية في عصور 
البیضة وما استتبع ذلك من تأسیس للطريقة العلمية لتناول الأشیاء تناولاً علمياً (ديكارت)» 
وللعقل البشري (هیوم وکانط). فكانت هناك نظرة تأسيسية جديدة للعقل علیها انبنی التفکبر 
السياسي الخاص بالحريات السياسية وبنمط الحكم الديمقراطي . 


ولا شك آخیراً آن الفشرن العشرین. بعد احسروب والگورات التحررية والاجتاعية قد ابرز 
شروط انفجار العقولية الكلاسيكية» فأصبحت الديمقراطية كلمة كبيرة خطيرة رنانة وفي آغلب 
الاحیان لا تفید شیتاً . تستعمل للوقاية من غضب الماهیر. 

ومع ذلك ما زلنا نعتبر أن العقل هو الأساس الأول للمارسة الديمقراطية. كيف ذلك؟ 

نلاحظ في البدء أن هذه التحولات الفجئية في نمط فهم الديمقراطية مردها التحولات الكبرى 
على الصعيد الاقتصادي والجغراسياسي. ولكنها تعود أيضاً إلى التحولات في فهمنا للعقل وفی 
التوتر احاصل من جراء التقاء قطبي النطاب : اللوغوس (أو العقل) والیشوس (أو الأسطورة). 
لا شك أن محال الحداثة هو العقل ومستتبعاته. ولا شك أن في تقاليد الأنوار يتحدّث الفکر 
بالتضاد الصريح والفعال للأسطورة فينتج عن ذلك استعمال العقل قوة مقوضة لهيمنة الأسطورة 
على السلوك الجماعي. وذلك بتطوير المعارف وتقليص المجالات الغامضة والمبهمة في العلاقات 
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التي تربط الانسان بالوجود. يعني ذلك کما یقول همابرماز"" على لسان هنريش”*" أن «الأنوار 
تعارض الأسطورة وتتواری بذلك عن سلطتها» . 

وفي حقيقة الأمر ظهر هذا التضاد بين العقل والأسطورة في المناخ الكلاسيكي الغربي بصفة 
الاستبعاد. يعنى ذلك أن الفكر الفلسفى قد أسس حداثته بمحاولة إعادة الاعتبار إلى العقل 
واا ف تایه میاه نات كف مد تاه ار هه امج ال 
الكلاسيكية اللاعقل بجمیم مظاهره لأْنه - بحسب فهمها - منبع الفساد والتشویش والخراب""» 
فالجنون تمبريج والأسطورة خرافة. يقول ميشال فوكو: «العقل (بالنسبة إلى سبينوزا أو إلى فلسفة 
العصر الكلاسيكي عامة) قرار ضد کل اللامعقول نی العام»". 

فقد انبنت إذن تقاليد الأنوار فيا بخص تحديد الفكر بإثبات العقل واستبعاد اللامعقول علی 
مستتبعات العصر الكلاسيكي الذي طور معطيات الفهم والفكر في عصر النهضة ؛ على أن فهمنا 
لمعنى الأسطورة يبقى غامضا؛ لأننا استعملنا هذا المصطلح مُقابلاً لليقين العلمي بحسب فهم 
فلاسفة الأنوار. بمعنى أن كل ما يد يتسم بطابع أسطوري يكون حتما غير جدير باليقين العلمي . 
فالعقل وه الحقيقة والأسطورة مخبؤهاء فبالعقل يستطيع المرء أن يسيطر على ما مخفیه الأسطورة 
أيضاً. وأن يكتشف وظائفها أي عملية إخفاء وتوضيح ما 0 به الأسطورة لفهم مقاصدهاة". 
والفكر الأسطوري يحدد غالباً موضوعه في معاني الاصل. أي أنه يدل على موقف غامض للذات 
عامة بالنسبة إلى سلطان الأصل . فإن وظيفتها” تتحدّد أساساً في إعطاء تفسير خيالي لأصل 
الوجود. كذا يتراءى مدار التصوّر الجديد للديمقراطية» فهي أساساً. كرا يقول ايريك فايل9©, 
مرتكزة على النتائج الإيجابية للعقل. أو بعد تدخلات هابرماز” على المعقولية. فالإنسان ليس 
عقلاً (على الأقل في الميدان السياسي بما أن جنونه وميولاته العاطفية قد طغت على ممارساته) 
ولیس لاعقللا (ربما أنه يبحث دائماً عن شرعية منطقية لأعماله. وإن كانت منغمسة في الخيال 
والعاطفة والجنون) فهو قادر فقط على العقل أو بتعبير الفارابي على التعمّل. 


وما من شك آن العقل واحد سواءٌ جاء في صورة «لوغوس» أو «راسيوة. ولذلك لا نستطيع 
تقسيمه بحسب الجغراسياسية التي تقسّم العالم إلى مناطق نفوذ وهيمنة» فليس هناك عقل عربي 
أو عقل أوروبي وعقل آميركي وعقل هندي وآخر سوفياتي وليس العقل خاصية قوميات ضيقة 
وليس انتاء إلى شعب دون آخر أو إلى عنصر دون آخرء کذلك لا یکننا خلط العقل بنتائجه 
ومنتجاته في ثقافة معينة. فالعقل عند الكل هو «العلم اليقين بالمقدمات الكلية الضرورية التي 
هي مبادىء العلوم» بحسب تعبير الفارابي”. وليس العقل أداة تفكير فقط. فهو ملكة قبل كل 
شيء» أو بتعبير الفارابي «هو قوة يحصل لنا بها بالطبع ولا بقیاس العلم»(*۲. والعقل نظري 
وعملي. فالعقل النظري أساس العلم والحكمة» والعقل العملي أساس الاجتماع والحياة 
السياسية . 


والملاحظ هنا أن الفارابي يقسم النفس إلى خمسة أجزاء أو «قوى عظمى2. القوة الغازية 
والحاسة والمتخيلة والنزوعية ا والقوة الأخيرة (هي التي يعقل الإنسان» وها تكون 
الروية. ومها يقتني العلوم والصناعات ومها يميز بين الحميل والقبیح والأفعال وهذه منبا عملي 
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ومنها نظري»۳. فالعقل النظري هو قوة حصل لنا مها بالطبع لا ببحث ولا بقیاس العلم الیقین 
بالمقدمات الكلية الضرورية التي هي مبادیء العلوم !۳۹ . «والعقل العملي هو قوة حصل لادنسان 
عن كثرة تجارب الأمور وعن طول مشاهدة الأشياء المحسوسة مقدمات يمكنه بها الوقوف على ما 
ينبغي أن يؤثر أو يجتنب ې شيء من الأمور التي فعلها إلينا»)؛ فإن كان العلم والحكمة فضيلتي 
العقل النظري. فان التعقل هو فضيلة من فضائل العقل العملي . والتعقل هو «القدرة على جودة 
الروية واستنباط الأشياء التي هي أجود وأصلح فيها يعمل ليحصل بها الإنسان خيراً عظيياً فى 
الحقيقة وغاية شريفة فاضلت کات لام اهب از وی ی ی ۱۱ 1 
السعادة والتعقل غير الكيس وغير الدهاء وهو غير الخبث والحربذة وهو آنواع کثرة یکون أساس 
تدبير شؤون المنزل وهو التعقل المنزلي؛ «ويكون أيضاً أساس تدبير المدينة وهو التعقل المدني»؛ 
وهو أخيراً السعي لنيل «الخيرات الأنسية». فالتعقل يصبح إدراك «الأشياء الانسانية)/) والسعي 
مها إلى نيل السعادة . 

فالعقل إذن» سواء كان نظرياً أو عملياً. يجب أن يكون متحذراً في حياتنا اليومية وني 
معاملاتنا المختلفة على كل المستويات. وما من شك أن تقلص العقل في المجتمعات يؤدي حتما 
بحسب الفارابي إلى سيطرة الدهاء والخبث والمكرء لأن «العقل والكيس يحتاج كل واحد منیا إلى 
استعداد طبيعي يفطر الإنسان عليه. ومتى فطر الإنسان يعدا للتعقل التام ثم عود الرذائل» 
استحال وتغیبر فصار بدل التعقل ذا دهاء وخبث ومکر»*. 

وما بهمنا هنا نی کل ذلك هو آن هذا العقل الذي نظرياً يمكننا من السيطرة على العالم بالعلم 
اليقين» وعملياً من الحصول على السعادة قد أخذ أشكالا محتلفة في حاضرنا تحت عوامل عديدة» 
من بينها تطور التقنية وارتباطها بالأرباح والهيمنة. فعودة العقل إلينا في ثوبه الجديد تحدّدت في 
الأشكال الآتية: 

1 - الشكل التكنولوجي الحركي الذي يتطور يومياً في اتجاه تقليص قدرات الإنسان البدنية 
والروحية. ويكرس انزلاقه نحو حرب الكل ضد الكل بحسب تعبير هوبس . فاج العياري 
هذا الشكل يتمثل في الكمبيوتر والآلات النوويةء وهي تماذج للعقل الذي أصبح تقنية وأداة 
فقط. خدمة للمعرفة التكنولوجية التي تولد حتاً الرعب والارهات والتي ربا تؤدي إلى خهاية 


النوع البشري . 
2 - شكل التخطيط الإقتصادي الذي يبي النسق الموحد لكل الحركيات الاقتصادية مها 
احتلفت التکونات الاجت‌اعية . وهنا انشا يصبح العقل الإقتصادي تقنية الاستغلال: استغلال 


الموارد الطبيعية بشكل مريب واستغلال قوى e‏ والطاقات البشرية في سبيل جمع الأرباح 
وال هيمنة. وبذلك يصبح العقل أداة هيمنة اقتصادية واضحة غايتها الأرباح ونتيجتها تطور الفقر 
والمجاعة . 

3- الشكل السياسي؛ حيث تتبلور السلطة في حدود المؤسسات الضيقة (كسلطة الأب وسلطة 
الطبيب وسلطة رجل الدين» وسلطة التكنولوجيا)» أو في حدود الوطن (أي سلطة الدولة) 
وعودة العقل . التقنية هنا تتمثل أساساً في الديمقراطية الشعبيةء أي في الكلانية» حيث باسم 
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الجاهير وباسم الشعب يتم القضاء عل مجمل الحريات الفكرية والسياسية. ىا تتمشل ف 
E‏ التقنية أي ف ا 0 حيث م احتواء هذه E‏ وکل آشکال 


Ey‏ التصور و والثقافی شکل ۳ الثقاني 3 الذي يعيد إلى 
الإنسان هيبته وحقوقه في عالى سيطرت عليه الأشكال الثلاثة السابقة «بفعل التقنية». 


ورغم انزلاقات العقل نی آشکال افيمنة والغطرستة. فإنه من خلال صبغته التعقلية بتعبير 
الفارابي» أو صبغته المعقولية المفتوحة بتعبير هابرمازء يبقى ركيزة أساسية للديمقراطية لأن العقل 
كما أسلفنا ذكره دعامة للحريات والمسؤوليات وركيزة لمجتمع القانون والحقوق. كا تصبح 
السياسة «علم ا ممارسة المعقولة . وهي تهم العمل الكوني الذي وإن كان من خلال أصله العيني 
عاد فردياً أو جماعياً. لا هدف إلى الفرد والجماعة بل يدف إلى الوصول إلى الجنس 
البشري»*۳. 

لذلك کله وحتی لا ینقلب العقل هيمنة وارهابً واستخلالا» ولا یکون تقنية متطورة للقبض 
على الجسد والتحكم في ميولاته وغرائزه. وحتی لا یکون أداة بناء الأنساق الكلانية واموویت 
يجب أن يكون مقترنا في دعمه لمارسة الديمقراطية بمفهوم آخر هو مفهوم التسامح . 

وليس الجمع بين مفهوم علمي قد نشأ وترعرع في ميدان التفكير العلمي الدقيق (العقل) 
وبين مفهوم عملي نشأً وترعرع داخل ميدان التفكير في العلاقات البشرية على الصعيد الأخلاقي 
والديني (التسامح) بأمر غريب . فالانغلاق الذي كان يميز السلطة الكنائسية ويؤسس مشروعية 
ممارستها على المقدّس هو الانغلاق نفسه الذي ييّر سلطة التكنوقراطيين» اجات القرار الذين 
يؤسسون مشروعية سلطتهم على العقل وتطوراته وأشكاله التي أسلفنا ذكرها. ثم إن السياسة لا 
تتکیء على العقل والتعقل والمعقولية فقط ولا على تقنيات السلطة وأدواتهاء بل 88 على أشياء 
أخرى ربما لا يعقلها العقل ولا تحتويها التقنية. وکا يکد ذلك جورج بالاندييه*" أنْ الميدان 
السياسي غل ان رز ارات رت وین ومنظمة لقواعد الطقوس. وعلى الخيال 
وانعکاساته عل علی الجتمع» بینا التحکم في الطبيعة يقع بطرق واصطلاحات أخرى . 


فالتسامح هو الوسيلة لربط هذه الأجهزة الرمزية بالتعقل حتى لا يصبح از تا اس 
رونا أو ختلويا . وفي حقيقة الأمر. إذا كان العقل ملكة تنظم معارفنا وسلوكناء فإن التسامح 
موقف متعقل وأخلاقي في السلوك والعلاقات البشرية. وهذاء فإننا لا نحصره في الميدان الديني 
فقط بل نجعل منه موقفا سياسيا ضد كل تعصب وانغلاق في العلوم» والأديان والسياسة 
والأخلاق وهو بالأحرى مبدأ النضال ضدها لا يقبل انطلاقاً من إنسانية الإنسان. فالتسامح 
نضال ضد اللامقبول. 

ولسنا نريد هنا تعداد أشكال اللامقبول التى تناضل ضدّها الديمقراطية المبنية على المعقولية 
الحديثة» ولکننا آردنا التاکید داخل هذه الركيزة الثانية للعمل الديمقراطى على محاور ثلاثة» هى 
في حقيقة أمرها مقومات هذا العمل الديمقراطي : : ۱ 
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1 - إنه من باب اللامقبول أن تتحدد مشروعية السلطة على الخلط بين الدنيوي والمقدس. 
ذلك أن المشروعية (161016ع16 12) بمعناها الحديث هي الاعتراف أولاً بأن كل وجود اجتماعي 
يجمع بين أفراد قادرين على التعقل واخرية يتطلب احترام مجموعة من القواغد والقواتين كل 
هذا الاجتماع ممكناء وهي تتطلب ثانيا أن تكون هناك سلطة عليا ناجعة مهيبة لا تعتمد زعامة 
المحبة والقوة فقط بل وأيضاً احترام هذه الجموعة من القواعد والقوانین» وهي أخيراً تتطور دائ 
وأبداً خارج العلاقات العينية بین آفراد الجتمع كقيمة في حد ذاتها معترف بها من قبل كل 
المواطنين أو أغلبهم . 


يعني ذلك أن المشروعية لا يمكنها أن تكون خارج الإرادة الشعبية؛ كما لا تكون خارج العقد 
الإجتاعي أو الميثاق الوطبي., لأنها تتطلب الحرية والمعقولية شرطين أساسيين لكل مشروعية 
مکنة. فالشر وعية التي تعتمد الخلط بين الدنيوي والمقدس تضفي حتماً على تمارسة السلطة نوع 

من الحرمة والقداسه باسمهیا یشرع الأمير وينفذ قراراته ويلزلق بالحكم ال القهر والاستبدادء 
لأنه يحرم على المرء أن يضع موضع النقد والشك ممارسات السلطة وقوانينها بما أنها مشرّعة دينياً 
ومقدسة . 

التسامح هنا يأخذ صبغة خاصة, لأنه يريد فتح المجتمعات المنغلقة والتحول بها من مجتمعات 
قبلية » أسطورية أو دينية تعتمد الخيال السحري إلى مجتمعات تعاقدية تبني شرعية سلطتها على 
انضواء الجماهير تحت مجموعة القوانين تحترمها وتعمل على إرسائها داخل طيات المجتمع» فتصبح 
الدولة بذلك دولة المؤسسات ودولة القانون لا دولة الأفراد أو العائلات. 

- إنه من باب اللامقبول أن نرفض للفرد حقاً من حقوقه الحياتية والسياسية والاقتصادية 

والثقافية والدينية. سوف لا أتعمق في مجال حقوق الإنسان. ولكن أريد أن أؤكد أن النضال من 
أجل الحقوق ينبنى أساساً على الديمقراطية. ولنا في النظريات السياسية والقانونية الحديثة خير 
مثال على ذلك. فنری أنبا من خلال أعمال راولس (2815) ونوزيك (2/0210) تستند صراحة في 
معادلاتها لتأسيس نظرية حقوق الإنسان على المعقولية المفتوحة التي سادت عصر الأنوار عند لوك 
وروسو وكانط. يعنى ذلك أن المعقول والمقبول هما عنصرا التبرير في وجود الحقوق الأساسية 
والاعتراف بهاء مع العلم أن المعقول والمقبول ينبنيان على أسس نظرية وأخرى عملية وغينية 
تأخد بعين الاعتبار الظروف السياسية والتاريخية والإجتاعية . 


ذلك ما يجعل هذه النظريات تمد تهتم أكثر بمدى التزام الدولة بالاعتراف الحقيقي والعملي 
للحقوق. لقد كانت الدولة في 500 للحريات التقليدية للفرد كما وردت في الإعلان عن 
حقوق الانسان والمواطن (1789) تعتمد موقعاً يتحدد من خلال التزامات سلبية بأن ل تتدخل 
35 في حق الفرد في اختیار دینه ونمط حياته ومن يمثله سناسا أما الآن وبعد التطورات على 
الصعيد الاقتصادي وي فإن الدولة ملتزمة لا باحترام الحقوق فقط بل انشا بالعمل عل 
تحقيقها خاصة نما 2 بخص الحقوق الاقتصادية والاجتاعية والثقافية. فنظرية العدالة التي يدافع 
عنبا راولس" تقیم تقیم تا جديدة لحقوق الإنسان. فقد حدّد لنا راولس مبدأين عامين يحددان 
نظرية العدالة كما يحددان الروايات الطبيعية للفرد وللمجتمع. فالبدأ الأول يقر الحريات 
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التقليدية كالحرية السياسية» حرية القول والفكر وحرية العقيدة وحرية العمل وغيرها. «يجب أن 
يكون لكل فرد حقٌ يساوي النسق الأكبر والأكمل للحريات الأساسية المتساوية, وحق يجب أن 
يكون متناغاً مع نسق ممائل للحريات وللجميع». أمّا المبدأ الثاني فهو بخص الحقوق الإجتماعية 
والاقتصادية ویقر المساواة والتكافؤ في الفرص. ولکنه یفرض نی الان نقسه التوزيع اللامتساوي 
للثروة وزغا يستند إلى العمل والموهية والمسؤولية الاجتماعية وروح البادرة . فیتحدد هذا البداً 
كا يلي : «إن التفاوت الإجتماعي والاقتصادي يجب أن يكون منظيماً بحيث يكون في الآن نفسه : 

1 أكثر إفادة وفنا للأقل نظا 2 - مرتبطاً بمراكز ووظائف مفتوحة للجميع وبشروط 
متساوية تضمن التكافؤ في الفرص. «وقد سمی راولس هذا البداً الشانی: مبداً الساواة 
الديمقراطي» . وبالرغم ما یتضمن هذا البداً من مفارقة تقر في الان نفسه الساواة واللامساواة 
وتحاول الجمع بين ميدأ الاختلاف والميول إلى المساواة والتكافؤء فإن إصراره على مبدأ تعديل 
اللامساواة وتقويمها بواسطة العمل السلطوي من خلال المراقبة الاقتصادية والاجتاعية يقربه من 
العقول والقبول رغم أنه يبعده شيثاً عن مبدأ الحرية المطلقة الذي ينادي به نوزيك 
(۱۷02:0) ۳ معتبراً التنسيق الاجتماعي الوحيد للدولة والمقبول أخلاقياً هو الذي يحمي بدون 
0 حقوق الانسان عندما يكون ذلك ضرورة ملحة. يعني ذلك أن الدولة إذا تدخلت في 

شوون الفرد والجتمع تجاوزت ما هو مقبول وربا آنتجت بصفة آلية نوها من الحكم يقرب من 
الكلانية أو من الهووية. لهذا فنوزيك. من خلال اعتبارات لوكية يدافع من أجل دوله ذات 
سلطة محدودة (الدولة الدنيا) (ل2سنسمتهم نهاظ؟'1) . 


وهكذا إذن» ومن خلال هذه الحقوق الإقتصادية والإجتماعية؛ يصبح العمل على إرساء 
الديمقراطية نضالا من أجل الحريات ولكنه في الآن نفسه نضال أيضاً ضدّ الفقرى وضد المجاعة. 
وضد كل مظاهر التوزيع اللامتساوي للثروات الوطنية؛ كذلك تعني الديمقراطية نضالاً ضد 
الاستغلال الاعلامي والثقاني. 


3 - إنه من باب اللامقبول أن تتحكم العلوم والتقنيات المتطورة في الحريات الأساسية 
للإنسان. فلا يخفى على أحد الآن أن التقنيات قد تطورت في الفترة الأخيرة. ولا سيما داخل 
العلوم البيولوجية والاعلامية. وهذه التقنيات تبعات شائكة ومتعددة على حرية الفرد. فمن 
ناحية تقدم لنا هذه التكنولوجيا المتطورة سلطة أكبر وأعمق على حياتناء فتقوي حريتنا في العمل 
واختياراتنا في الوجود. إذا كانت واجباتنا وحقوقنا مرتبطة بقدرتنا على العملء فإن بتوسيع مجال 
هذه القدرة تتوسع حقول واجباتناء وحقوقناء ويظهر ذلك في الحقل الطبي حيث أصبح معدل 
الحياة في المجال البشري ترما ومن ناحية آخری تفضي هذه التکنولوجیا التطورة ال القبض 
كلياً على الحسد والتحكم فيه. کا تفضي في المجال الاعلامي والسياسي والإقتصادي إلى التحكم 
في حریات الفرد تح يجعله رهين إرادتها وإرادة أصحاب القرار والتقنيات . فالدولة تصبح إدارة 
تعتمد التقنية والعلم وتصبح السياسة وظيفة ليس إلاّ؛ فتعمل على إدارة شژون الناس بدون أن 
تكون هناك ضرورة للأخذ بعين الاعتبار تعدد الايديولوجيات والحقوق. فالمهم بالنسبة إليها هو 
أن تعرف سلوك الإنسان معرفة علمية حتى يتم إخضاعه إلى عمل الدولة. فتضمحل إذن 
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ضرورة المعارضة الحقيقية ىا يضمحل الاختلاف والتعدد. بل إن المعارضة ستكون لعبة أو قطعة 
معينة لها دور تلعبه داخل الدولة النسق. أي الدولة - العلم . هكذا يصبح للديمقراطية دور فعال 
آخر وهو حماية الانسان الفرد ضد الانسان - التقنية . 
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یتح ییحی هد جح بر ے 


الفصل الخامس 


الحداثة والتفکیر الفلسفي 


لقد بيّنا في الفصول السابقة أن الحداثة في كل مجالات الخطاب قد تأسّست على إعطاء أهمية 
خاصة للعقل في الفکر عامة وفي اليارسة الابديولوجية والأخلاقية والسياسية خاصة. فقد أصبح 
العقل في شكله الصارم مبدأ النشاط الفكري والعلمي . ولا بد أن تأخذ الحداثة في الفلسفة 
شکل التفکر في العقل ونتاجاته وحدوده وامکاناته. ولا بذ آن تربط بين عمله ومركزية الذات. 
لهذا ستتحدد الحداثة في الفلسفة من خلال نقطتين أساسيتين يرتكز عليه الفكر في علاقته 
الشائكة بالوجود: 

أ- نظرة الذات العاقلة إلى نفسها وتحديد ذاتها من خلال عملها التفكيري المتواصل وتحويل 
الذوات الأخرى إلى مواضيع يتسلّط عليها العقل العلمي» وهي النقطة التي ارتکز علیها تأمل 
ديكارت الفلسفي وبنی علیها لایبنیز (10012ع1) عقلانيته الصارمة وقام بنقدها كانط معتمدا هيوم 
وناقداً في الآن نفسه أمبيريته (250ن۳۳۳). وریا سیکون نقد کانط بحسب ميشال فوكو" نقطة 
انطلاق ما یسمی الآن بالعلوم الانسانية التي أخضعت الذات إلى التناول الموضوعي العلمي . 

- إرساء قواعد للخطاب ومعايير تصبو إلى الابتعاد عن الذاتية لتأسيس القول العلمی» 
ولکنبا ترتبط في آخر الامر مختلف ظهرات السلطة وآلاتيا تاها سي ذلك ان اة 
لم تعد مجردة رغم فلسفة التاريخ الميغلية التي تقرر انتصار العنی والعقل. فلها وجه آخر یتمثشل 
في كونها عنفاً بحسب میشال فوکو2" نقطة انطلاق ما یسمی الآن بالعلوم الانسانية التي أخضعت 
الذات إلى التناول الوضوعي العلمي . 

- إرساء قواعد للخطاب ومعايير تصبو إلى الابتعاد عن الذاتية لتأسيس القول من خلال 
لته الي اتبعها العقل في عملية إقصائه للخيال واللامتجانس واللامعقول. 

فإن كانت النقطة الأولى نتاج القطيعة التي أحدثتها فلسفة ديكارت والكلاسيكيين عامة بعد 

الثورة العلمية لعصور النهضة الأوروبية» فإن النقطة الثانية هي نتاج للنقد الجحذري الذي قام به 
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نيتشه وماركس وفرويد لركائز التفكير الميتافيزيقي بعد تطور العلوم وإحداثات الداروينية فيها. 
وإذا كان كانط هو الذي أعطى للعقل أرضيته وأساسه ف النقطة الأولى. فإن هيدغر هو الذي 
فتح العقل على الوجود وأعاد صياغته بدون أن يكون هناك إزعاج العقل بالمخيلة متجاوزاً بذلك 
غطرسة الثنائيات التي تحكمت في أسس الفكر الفلسفي الغربي. وذلك من خلال معطيات 
النقطة الثانية . 

فالحداثة الفلسفية قامت إذن على حوري انفصال: عور يربط المعرفة بالذات» وحور يربط 
الوجود بالسلطة. ينفصل الفكر في المحور الأول عن نظام أرسطي مسيحي للمعرفة ليعود إلى 
معطيات طورها أفلاطون. وينفصل الفكر في المحور الثاني عن الشائيات التى تخبط فيها العقل 
لاقرار التجانس وابعاد اللامتجانس واقرار السوي وایعاد اللاي ما الخدت فدات تعمل 
داخلها السلطة بصفتها أداة للحجز والایواء کالعمل والثكنة والدرسة والوی للعجَز والجانین 
وغبرها . 


لقد أكد دولوز في كتابه الأخير أن بداية الحداثة الفلسفية تكمن أساساً في العهد الباروكي 
(عناوه:823). الذي ساد في القرن السابع عشر في أوروباء وتَيّز ىا هو معروف على صعيد 
الفنون الحميلة بالزخارف والحرية والحركية والانفتاح . وقد اعتمد دولوز في تحليله عل المارسات 
الفنية عصر ذلك» ولكنه أسند علي الصعید الفكري للایینیز دورا فعالا أستابيا 3 انفتاح 
الفلسفة على التعدد والاختلاف جاعلا منه نقطة التحول في حداثة الفلسفة. وكان بذلك موافقا 
آطروحة میشال سار" في آن فلسفة لایبنیز هي اساسا نظرية عاة للتعددية» تحلدية النظم 
وتعددیة الطرق. 

وبا لا شك فيه أن إحداثات المحور الأول لم تجد صيغتها النهائية إل مع فلسفة الأنوار» حيث 
قام هیوم (۲۱۵6)" بتحریر العقل من العلية الدغائيةء وحيث وجه روسو النظر العلمي إلى 
الاجت‌اعي البشري وفطية التعاقد واستتبااتها السياسية معتمدا نظریات غروسیوس وهوبس 
ولوك وحيث دافع فولتير عن حرية ة المعتقد والتصرف في الجتمع والسي‌اسة . ولکن کانط یعتر 
الفيلسوف الذي أعطى صيغة النسق هذه الأحداثات ناقداً في الآن نفسه ديكارت ولايبنيز 
وهيوم . فالكوجيتو الديكارتي الذي يعتبر أن الحقيقة التي تقول بأني موجود كنتيجة «لأفكر» هي 
حقيقة موضوعية. بمعنى أنها تتعلق بالوجود كلّه وليست مجرد إدراك حسي يتعلق بذات معيّنة, 

فكلمة «أفكر» هي أساس الوجود . ذلك مالم يقبله كانط لأن كلمة «أفكر» تدل على أن اد 

فكرة ما ولا تدل حتيا على أن هناك «أنا» تقوم بالتفکیر. فهناك عند كانط شعور واضح بأن 
حتمية المعرفة الذاتية في الشكل الذي جاءت به من خلال الكوجيتو خاطئة لأنه مهما كانت درجة 
شكي بالوجود فإنني لا يجب أن أتجاوز حدود المجال الذاتي. 


كذلك الشأن مع لایبنیز فییا خص العرفة الوضوعية بالوجود. فهو یری آننا نستطیع اعصول 
عليها إذا كانت هذه المعرفة غير متأثرة بوجهة نظر الشخص العارف. وقد وجد کانط نفسه آمام 
أطروحتين قد ميزنا الميتافيزيقا التقليدية في حركة التنوير: أطروحة عقلية تستند إلى المعرفة التي 
تة تقوم بها على استخدام العقل وحده في وصف معطيات الوجود وصفاً مطلقاً دون أن يكون متأثراً 
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بخرة أي مراقب, وأطروحة تجريبية تعتقد آن العرفة تأّي فقط من خلال التجربة؛ وفذا من 
الصعب إن لم يكن من المستحيل تمييز المعرفة «الموضوعية» عن الحالة الذاتية واسية للعارف. 
وبدون إغراق أكاديمي نعرف أن فلسفة لايبنيز تقوم على الفرضيات والأطروحات التالية: 


1 - تالف الكون من عدد لا نهائي من «الونادات»"" الصغيرة التي لا خضم وجودها ال 
زمان أو مكان. فهي موجودة في أبديتهاء ولكل «مونادة» خاصيات تختلف بها عن غيرها وتحتوي 
على عالم LG‏ وهي التي تميز كل كائن عن غيره. وبدون هذا 
الافتراض لا يمكن للأشياء أن تتفرد بحسب معطياتها الأساسية. والمونادات الأساسية والأولية 
هذه «الحواهر البسيطة» هي ذرات غير متناهية في الصغر غير نمكنة التجرّؤ. وليس ها امتداد ولا 
شكل وليست قابلة للفناء بل تحتفظ دائ بوحدتها وبساطتها. وكلّ مونادة تعكس صورة الكون 
من خلال وجهة نظرها ولا تستطيع أية مونادة أن تكون علاقة حقيقية مع أخرى سواء كانت هذه 
العلاقة عرضية أو ضرورية. وبذلك تكون وجهة النظر لكل المونادات هي الأسلوب الذي تظهر 
به والذي تقوم من تن بالتعبير عن بنيتها الداخلية؛ لهذا كل مونادة تعكس صورة الكون من 
خلال وجهة نظرها. 3 ثم إن الصفات التتابعية لكل مونادة تتناسب مع الصفات التتابعية 
للمونادات الأخرى بحسب «مبدأ التناغم الثابت0”'. ولا بد أن نلاحظ هنا أن لايبنيز يجعل من 
الكثرة معط وواقعاً. «فقد اعتبرها في مرحلته الفلسفية الأولى (1668-1661) ذرّات وأرواحاً تقع 
كل واحدة منا في نقطة معينة ثم جعلها مرتبطة بالميكانية الجسيمية (mécanisme corpusclaire)‏ 
التي تستبعد الخلاء (1672-1668) فأصبحت جواهرٍ متمثلة في أرواح ومادة. وأخيراً عندما أعطى 
أرواحاً للحيوانات وللنبات أيضاً (1686) لم تب E‏ الأرواح . هذه «الذرات الصورية» أي هذه 
«النقط الميتافيزيقية» ستأخذ اسم «الونادات» سنة 01695 


2 - هناك نظام بين المظاهر التي تكون عليها هذه الونادات ومن خلال ذلك يصبح التحدّث 
عن العلاقات الحيّزية والعرضية ممكناً ومفهوماً كا يصبح الحديث عن الأجزاء القابلة للهدم 
والتجديد (الخلق الجديد المستمر) وللمبادىء الديناميكية والانطباع والتأثير تمكناً أيضاً. لهذاء فان 
هذه النظرية تعتمد بطبيعة الحال قوانين الفيزياء التي نستخلصها منهاء ولكنها تعتمد أيضاً 
التجانس الأساسى بين وجهات النظر «التي تعبر عنها هذه الأفكار المكونة للنظرية». يقول إيفون 
بلليفال" : «تبدو لنا اللايبنيزية مجموعة مونودية نستطيع أن نفهمها ونعتنقها من خلال وجهات 
نظر متعددة ومن خلال احتالات کثرة». 

ذلك يعني آن هذه النظرية لا تقدم معرفة مباشرة تتعلّق بالعالم الحسي للمونادات بل تقدّم 
معرفة تعتمد السَّمة الميتافيزيقية للأشياء أي المظهر الذي تبدو فيه هذه الأشياء. أمَا المواد 
الحقيقية» فهي بدون صفات مظهرية لأنها لم توصف أو تحدّد من خلال أية وجهة نظر؛ كا يمكن 
الوصول إلى الحقيقة نفسها من خلال العقل فقط لأنه يستطيع الارتفاع فوق وجهة النظر الفردية 
المشاركة في رؤية الضروريات الجوهرية. لكن على العقل أن يعمل من خلال أفكار متأصلة 
وفطرية وتنتمي إلى الكائنات الحية القادرة على التفكير. 


و ا 
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المتمثلة في الاعتقاد الراسخ خ أن التفكير يكن في الطريقة : أي أن لايبنيز يعتقد أنه يكفي أن 
ستعمل طریة تعتد المقل لكي تکتف اقا ونبرهن علیها. وضذا کانت فلسفته فناً آو 
تقنیه متطورة أي آله (machine)‏ للتفكير تفكيراً عقلياً یکاد یکون واه( فالتفکر هو 
التعقل. وهو بالنسبة ال العرفت وال الادراك. وعي بالذات وإدراك للمعقول. وهو بالنسبة إلى 
الوجود ول الیل والنزوع (مناتاع200) عارسة هذیة رهم 56 و 2۵6۲6) تکون اقرارية لذا کنا 
الوجود. وهي آیضا قدرة عی نفي «النفي» القاصر وبالاستتباع عی [قرار اللاوجود الناقص 
والقاصر کملة فاعلة". 

ما فلسفة هيوم فهي تقوم على نقط أساسية؛ نلخص أهمها في هذه الأطروحات : 

1 - یعتمد هیوم فلسفة لوك الرافضة للفطرية الديكارتيةء فلوك يعتير أنه «لا يوجد شيء في 
الإدراك إذا م يكن متوتجوداً في الحواس. كما يعتمد أيضاً فلسفة بركلاي الي ترفض تقسیم 
ديكارت للجوهر إلى نظم ثلاثة : الجوهر الا في اللانبائي وغير المادي ذو العقل الكامل والارادة 
الحرة والخلاقة لكل الأشياء. والجوهر المادي المتمثل في الامتداد بخاصياته الهندسية, والجواهر 
الروحية. ويرى بركلاي أنه من الخطأ أن نقول بوجود جوهر مادي بمعتى أن كينونة الشيء 
ووجوده متمثلان فقط في إدراكنا لما (أمك5عم :5ع 556ه) . ولكنّ هيوم یرفض ای الجوهر 
الروحي مع رفضه للجوهر الادي. بل يرفض فكرة الجوهر ويعتمد ظاهرية كاملة. ولكي يوضح 
هذه الأفكار يعتمد على نيوتن في نظريّة الجاذبية7' التي بواسطتها يفسر تداعي الأفكار 
وارتباطها . 

2 من هناء حاول هيوم أن يراجع معطيات العقل بصفة عامة وخصائص الفلسفة بصفة 
خاصة, إذ اعتير أنه علينا أن نراجع المبدأ الذي ركز عليه جل الفلاسفة تفكيرهم اللو 
ونعني به مبدأ العلية الذي ب يعتبر أن لكلّ ظاهرة علتها وأن العلل نفسها تنتج حتماً الظواهر نفسها 
ذلك أنْ ما يضفى على هذه العلاقة بين العلة ونتيجتهاء أي في حقيقة الأمر بين الأفكار عامة 
صفة الضرورة والحتمية في الارتباط هي العادة. 

3- هكذا ينكر هيوم إمكانية المعرفة من خلال هذه الضرورة وهذه الحتمية العقليةء لأن 
العقل لا يستطيع أن يعمل دون الأفكار وحيث إن الأفكار لا يمكن اكتسابها من خلال الحواس 
فقط. فإن محتوى كل فكرة لا بد أن يكون من خلال الخبرات التي توكدهاء ولا يمكن إقرار 
صحة اعتقاد ما إلا إذا تم | إرجاعه إلى «الانطباعات» الحسية التي تعطيه الضمان. هذا الامبيرية 
اڏت ببيوم إلى الشك في إمكانية المعرفة الموضوعية, إذ إن هذه الادعاءات الخاصة ببذه المعرفة 
زائفة ووهمية. فالواقع ما هو في حقيقة أمره إلا هذه المدارك التي تظهر نوعاً من الاضطرار 
0 يؤديان إلى خلق الأفكار المستقلة . وعندما أشير إلى الضرورات العرضية» فان ذلك لا 

يعني إلا إلا التتابع الستمر بین التجارب مع الاحساس الذاتي للتوقع الناشیء عن ذلك . 

هكذا إذن تبنى هيوم مبدأ التجريبية إلى حدّ بعيد حتى أصبح يشكٌ في معطيات العقل» بل 
ريم قاده ذلك إل الريبية ما 1 بعضهم يرجع مذهبه إلى مونتاني (Montaigne)‏ وبيرون 
(Pyrrhon)‏ . إا آن هيوم ينفي أن يكون تشاؤمياً وا إلى أقصى الحدود. أي رونا کاملا 
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لأنه يعتقد في نوع من العقل الذي يكمن في المکن والحتمل. فلا يمكن الشك في العلوم 
الرياضية مثلاء لأنها قبلية أساسا (1081:م 8) مرتكزة على فرضيات مقبولة. فليس بغريب أن 
يكون هيوم قد أثار كانط الذي أخذ يبحث عن تأسس جديد للعقل بعد أن أقرٌ حدوده 
وإمكاناته, وعل الرغم من آن کانط کان فعله على خلاف مع لايبنيز وعقلانيته الصارمة» إلا أنه 
لم يوافق تماماً هيوم في تجريبيته الكاملة وشكّه الكامل في إمكانية المعرفة الموضوعية. فبالنسبة إلى 
كانط ليست التجربة ولا العقل وحدهما قادرين على التمكن من المعرفة. فالتجربة تقدم لنا 
مضموناً دون أي شكل ولا يمكنها إل تسجیل العطی التنوع. بینما بقدم لنا العقل شکلاً دون 
مضمون . وهکذا فان العرفة لا تکون الا بوحدة العقل والتجربة وبذلك ستكون هذه المعرفة 
موضوعية وستتعالی علی وجهة نظر الشخص الذي يمتلكها. لهذا كان تساؤل كانط في «نقد العقل 
المحض» عن قيمة قدرتنا على المعرفة وحدودها. فلا مجال للشكٌ أن العقل يملك القدرة على 
العرفت وإلآ فكيف يمكن فهم التقدم الحاصل في الفيزياء الرياضية النيوتونية» ولكن ما هي 
شروط إمكان المعرفة؟ شكل المعرفة الإنسانية عقلي بال ساس . . يعني أن العقل صوري قد وحدت 
صوره الوحدة المتعالية للكوجيتو. للذات المفكرة. نسقيّةَ هذه الصورة تضم أشكالاً وصوراً قابلة 
للتجربة ويسميها كانط الصور المتعالية أو ما قبلية الإحساس. بٌعنى العقل الذي له القدرة لقبول 
مادة ما. هذه الصور لإحساس العقل هي المكان والزمان. كما تضم هذه النسقيّة الأشكال 
والصور المؤسسة والمتعالية والقبلية التي تبني مواضيع الادراك, ونعني بها المقولات أي المفاهيم 
التعالية القبلية ومبادیء الفهم امخالص. وأخیرا تضم هه النسقية الأفکار التعاليه للعقل أي 
الأفکار النظمة والقومة والوحدة لعارفنا وهي آفکار حول العام والروح والاله . 


هكذاء إذن يبدو لنا أساس المعرفة عند كانط. فالآشياء لا تعتمد في وجودها على إدراكى فا 
لكنّ طبيعة هذه الأشياء تتحدّد بإمكانية إدراكها؛ فهي ليست. كما يذهب إلى ذلك لايبنيزء 
ليست انطباعات وخواص لتجربتي الخاصة أو التجربة بصفة عامة كا يذهب إلى ذلك هيوم . 


فإذا كانت صورة المعرفة عقلية عند كانط. فإن موضوعها ومحتواها إحساس. ويمعنى أن مادة 
العرفة تعطی عن طریق احدس احسي. أي الحدسيات الخالصة للمكان والزمان والحدسيات 
الحسية القبلية والحدسيات الأمبيرية التي تأي نا بواسطة الاحساسات فتقبل بالأشکال القبلية 
الحساسية العقل أي المكان والزمان. ذلك يعني أن معرفتنا في الأخير محدودة بالتجربة الزمكانية . 
وهكذا أيضاً ستکون الواضیع التي یکننا آن نعرفها ونعلمها هي مواضیع ظاهرية, أي أننا لا 
نستطیم معرفة الواضیع التعالیة. نعرف فقط الذات التعاليت ولهذا سيقول کانط باستحالة 
الیتافیزیقا التي تكون علا للمواضيع المتعالية بينم يمكن الحديث عن الميتافيزيقا الطبيعة أو 
الميتافيزيقا الأخلاق التي تدرس الذات التعالية . 


وما همنا هنا هو إعطاء الذات العارفة قيمة مركزية في المعرفة بدون أن تفقد موضوعية المعرفة 
دورها وبدون أن تكون هناك تجريبية كاملة؛ مما يضفي على الكانطية صبغة تحديثية هامة. 
فالحقيقة لا تكمن في الموضوع (الطبيعة) بدون الذات العارفة. «فالثورة الكوبرنيكية» تجعل من 
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الذات هي التي تضفي على المعرفة مشروعية تستند إلى الحكم القبلي. فالطبيعة لا تظهر إلا من 
خلال النواميس والقوانين التي تشرعها الذات العارفة . 

على أن مركزية الذات لا تظهر فقط في المستوى المعرفي والمستوى العمل عند كانط. بل هناك 
محاولة ضبط معالم الإنسان من الوجهة العلمية والإجتاعية في الآن نفسه وذلك في كتابه حول 
الأنتروبولوجيا"'» حيث يقوم بدراسة نقدية للإنسان المجتمعي الذي سيصبح من خلال هذه 
القراءة بحسب میشال فوکو""" موضوع علم مميز هو علم الإنسان (أو العلوم الإنسانية) . 

وما أسلفنا ذكره يتبِينّ لنا أن حدائة الفلسفة تکمن اساسا في هذه العملية النقدية اائلة التي 
تمركزت في الذات العارفة. وأخذت موضوعاً للها محتويات معارفنا ومناهجها وأشكالها. هذه الميزة 
ستصبح ر في المحور الثاني الذي أسلفنا ضبطه ف فلسفة مارکس ونیتشه وفروید والذي 
تبلور أساساً عند جماعة مدرسة فرنكفورت. 

ولا نبتغي هنا عرض مكونات فلسفة هذه المدرسة. ولكننا سنبين باقتضاب أنها تحوم حول 
حملة من الاستقصاءات الضرورية لبناء فلسفة متنوعة ومتحركة» نلخص هذه الاستقصاءات في: 

1 دحض الكلية النظرية . 

2 دحض العقل الأدواتي. 

3 دحض الوضعوية الضيقة والفلسفة التحليلية . 

وإذا كان الإنطلاق النظري هذه المدرسة يتحدد في العودة إلى الكانطية وبالاستناد إلى 
الارکسية فان التطلق العيني والوجودي يتمثل في السخط المشترك على الوضعية التي آل إليها 
العقل في المجتمع الأوروبي احدیث. هذه الوضعية التي مكنت قوى الغطرسة والدكترة أن تبيمن 
فتجد السند الايديولوجي والنظري لما. فغياب النقد في مجتمع مايؤدي حتاً إلى قيام فلسفة 
تذعي العقلية وتصبٌ في القهر والغطرسة والاستبداد. فا يجمع بين أقطاب هذه المدرسة ونعني 
مهم هورکایر وأدرنو ومارکوز وهابرماز. لا عثل عقيدة واحدة ولا نظرية موخدة في کل آهدافهاء 
بل هو رفض للامر الواقع ونضال لعودة النقد إلى الفكر وتحریر للعقل"*". ولعلها بذلك ترفض 
كل ادعاء بتهائل الفکر والواقع وتجعل من النقد الراديكالي محركاً لكل عملية تنظیریة۹. 

ولا يعني ذلك أن النقد سينتهي في آخر الطاف إلى تكوين نظرية تنعكس على نفسها فتحدد 
نسقاً كاملا كليّاً لجملة معارفنا وممارساتنا. يجب تجاوز هيمنة النسقية الهيغلية التي حصرت عمل 
العقل في إطار ضيق”'' والعودة إلى كانط ومثاليته لأنه كان حقاً رمز القوة المحرّرة للعقل بما هي 
قوة متعالية . فالتعالي هنا هو حيز عن الوضعية الضيقة الوا الدغمائية والكلانية الإنغلاقية. 
وهي في الآن نفسه محاولة للدفاع عن الفرد عنصراً أساسياً للتکون ال جتماعي ؛ فالفكر السلبي 
عامة هو أساس العقل والعقل هو المقولة الأساسية للتفكير الفلسفي . وقد بين ماركوز*'! أن الميزة 
الا ساسية لفلسفة هیغل رغم دغ‌ائیتها وانغلاقها تکمن ی الدور الرئيبي والركزي الذي أعطاه 
هيغل في فلسفته إلى السلب, أي إلى التفكير السلبي. ولهذا تحددت نقطة هامة في برنامج هذه 
المدرسة تتمثل في «إحياء ملكة عقلية يخثى عليها من خطر الضياع. ألا وهي القدرة على التفكير 
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السلبي. .». إن التفكيرء کیا عرفه هیغل «هو في أساسه سلب ما هو ماثل أمامنا على نحو 
8 )19( 
مباشر» : 


فلا غرابة إذن أن شهّر هوركايمر وأدرنو"" یکل نظرية تدعي الالام بالکلية والسيطرة علی جملة 
القوانين المتحكمة في العالم والطبيعة. ولا بد من الملاحظة هنا أنه رغم الفوارق التي نجدها بين 
هذه الدرسة ومدرسة کارل بوبر"". فان هاتین الدرستین تلتقیان ی ضرورة اقرار النقد 
والدحض کأساس للتنظیر الفتوح. الادعاء بالكلية والشمول قد دی تاریخیا ای مصائب لا یکننا 
حصر مضارها. وقد کنا پینا ی موضع آخر" کیف تناول هورکایر مسألية العلاقة الشائكة بين 
النظرية والارسة, فقد درس استتباعات هذا التعسف وحاول آن یفهم ما حدث في العام 
الرآسالي من انتفاضات اجتاعية وما بصاحب ذلك من تفاژل عند الارکسیین فیهتفون بقرب قیام 
الثورة العاليت» فرفض کل نظرية تقوم على نظرة طوباوية تستند إلى فهم الواقع في شموليته . 
وهذا يعني أن النقد لا يمكن أن يؤسس على معرفة كلية للتاريخ تكون خارجة عن التاريخ 
ومتحکمة فیه. کما نجد ذلك في فلسفة هيغل وماركس لأنها نظرة تبريرية بما أنها حتموية وماهوية 
للتاریخ » وبما أن التاريخ في نظرهما نمو متواصل بحسب ضرورة منطقية يتعذر انتهاك سيرورتها. 

واستتباعاً لدحض الكللانية النظرية لا بد من مراجعة الل ى صبرورته. ان جدلية العقل 
تصور سيرورته على أنها في الوقت نفسه سبرورة تحطیم العقل وفقدان العنی وفقدان امحرية. وقد 
أسلفنا ذكر هذه الظاهرة عند هابرماز في الفصل الأول من هذا الکتاب. فالعقل قد انحاز عن 
أصله : اللوغس. ولم يعد يعني الخطاب المقبول والمستند إلى برهان والمفتوح على معطيات 
الإحساس والخيال وبذلك قد تاه في الحسابات الضيقة عندما أصبح «راسيو». وأخذ الآن في 
المجتمعات الصناعية شكل الأداة والآلة ليصبح العقل الأدواتي بحسب تعبير هابرماز. 


4 أن م فرنکقورت تضع موضع النقد العقلانية الكاملة التي نجدها في نظرة هيغل 
والتي اڏت تاريخياً إلى قيام «اميغلية الفاشية»(۳ كا تتهم في الآن نفسه نظرة هيدغر التي تجعل 
من الإختلاف ثابتاً ی التصور الفلسفي. فاٍذا کانت النظرية اميغلية عقلانية في کنبها. ماهوية 
وحتموية تقوم على نموذج التائل بين الواقعي والعقلي. فان فلسفة هیدغر وجودية انطولوجية لا 
عقلانية في بعض جوانبها تقوم على نموذج الإختلاف بين الواقعي والعقلي. 

وفي حقيقة الأمره تسعى هذه المدرسة من خلال نقد العقل الأدواتي”* إلى إقرار إمكانية 
للتواصل بین الناس» وذلك بالقضاء على الوحدة والأنانة التي صبغت الفلسفة الذاتية في شكليها 
الديكاري وافوسرلي والتي أجبرت هيغل في محاولته لتجاوزها إلى الحتموية التاريخية الضيقة. وفي 
هذا الإطار يتحدّد موقف هابرماز المعارض لا للوضعوية الجديدة فقط. بل وأيضاً للفلسفة 
التحليلية”” لفتغشتاين في فترته الثانية وللعقلانية النقدية التي يقول بها كارل بوبر. لقد حاول 
هابرماز آن یفند الادعاء القائل بآن الفلسفة وصلت ال انا فا أن وظيفة الفلسفة تكمن 
دوماً في التفكير في الواقع الفعلي المتمثل في المعقولية العلمية والتكنولوجية, والتفكير هنا يعني 
التدخل النقدي للسيطرة على هذه المعطيات الجديدة. 


ولا بد من الإشارة هنا إلى أنْ الفلسفة التحليلية التي انبثقت عن التعبير ال)خوي عند روسل 
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وجورج مور» والتي ترعرعت عند فتغنشتاين وتحدّدت عند موريس شلايك وعند كواين» لم تكن 
مغلقة كا يذهب إلى ذلك هابرمازء لأن الفلسفة بالنسبة إلى هذه المدرسة» وإن لم تعد علم 
الكينونة أو علم الأسباب الأولى. هي التفكير بما نقول ونعمل وفي سيب قولنا یاه كما أنها 
تكمن في ملكة القدرة على ارغ هذا التفكير الذاتي وهي تشكل جزءاً من سائر الأعمال 
الانسانية ومن آسالیب الکلام سواء أكانت تقنية» سياسية. ٠‏ أم فنية(* . وهي على غرار فلسفة 
فتغنشتاین الثانية برذات طابع براغاتي (إن الأفعال هي القاعدة المشتركة للعالم وللغة) وطابع 
حواري (المعير عنه في فكرة لعبة اللغة))7”* . 

فياذا يمكننا أن نقوله عن الفلسفة في مجال الحداثة وما هو دورها اليوم في الحياة العلمية والفنية 
والايديولوجية وقي سيرورة الحياة اليومية؟ 

لا بد أن نلاحظ أن الفلسقة بمفهومها العام والمتداول يمكن حصرها في الحقول التالية: 


1 - تكون الفلسفة قبل كل شىء في النظريات الكبرى والأنساق والمذاهب والتيارات. 
ونعرف, هناء أن أول من ركب الفلسفة وأعطاها بعدها النسقي والشمولي هو أفلاطون. 
والخصومة بين السفسطائيين والأفلاطونيين (من بينهم أرسطو والفارابي) هي في حقيقة الأمر محاولة 
لإقرار النسق في التفلسف وإبعاد التفكير الفلسفي المرتبط بسائل الجتمع واياة التعددة. 

2 - تکون الفلسفة نظریات ومواقف واتجاهات داخل العلوم والممارسات الخطابية ة الاضری 
رکالدین) والابداعات الختلفة رکالفنون). وهي. في غالب الأحیان. فلسفة عفوية تهتم بقضایا 
مرتبطة بالتفکیر وعناصره ولکنها | تکتسب الوضوح والدقة والشمول؛ أي عناصر 0۳ 
التنسيقي للفلسفة . . ومع ذلك تكون هذه الفلسفة العفوية مد أساسياً للتفكير الفلسفي › وربا 
تكون منطلقاً لفلسفة عميقة داخل علمٍ ما أو داخل ممارسة فنية معينة . 

3 تکون الفلسفة آخیرا محاولات تفکبرية توضيحية وتنويرية. مرتبطة بالعقولية احسالية التی 
ترعرعت في العلوم المختلفة كالميكانيكا الكمية أو كفيزياء اللاتوازن آو نظرية الانساق الدينمية 
وغيرهاء والتى فتحت آفاقاً جديدة في نظرتنا إلى الزمان والحياة والطبيعة وأعطت أهمية أكبر إلى 
الجزئي وإلى المکن والصدفة بصفة عامة كعناصر فعّالة لتصورنا للمكان وللزمان. 

وقد بينت أبحاث ايليا بريغوجين (06ع۳۳6۵0 (11) آن نسبية اینشتاین أصبحت بالنسبة الینا 
دعامة يرتكز عليها تاريخ العالم الحراري (عناونصءءط)ء وأن الميكانيكا الكمية عناوتمةء6م 12) 
(ع2)1010ددان قد قادتنا إلى كيمياء الحتامات (ع]1]اء3:1م دعل عنسولطك 12) حيث تلعب التبادلاات 
دوراً أهم بكثير من دور الوصف الثابت للعناصر الثابتة. يقول بريغوجين وباهوت «إن هناك 
الان علمین في الصفوف الاأمامية للجبهة امحدیدة: فیزیاء اللاتوازن ۲02 ناك عناوأ زم 13) 
(ع۴دنانبو6 ونظرية الأنساق الدينمية (sعu¶¡‏ 2" théorie des sustêmes dy‏ aا)‏ . لقد عرفنا الآن 
أن اللامعكوسية (1116غزومء112:60) يمكن أن تكون خلاقة لِبنى وهياكل جديدة, وأن التقلقل (أي 
اللاستقرارية 6انانهاه۱10) یکون قاعدة في عديد من الأنساق الدينمية». 


وقد بات من الأکید. ونحن نستقبل السنوات الاأخبرة من القرن العشرین أن نطور فهمنا 
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للتفلسف وأن نأخذ بعين الإعتبار هذه الحقول الثلاثة التي ذكرناهاء وهي فلسفة العلماء 
والبدعین والفلسفة النظامية » والفلسفة اللانظامية . 


نفدو واضا ٍذن آن مستقبل الفلسفة یکمن ی الانفتاح والتنوع. لأنها ستحمي بذلك 
حقوق الفرد والغی وتتاشى مع التطور العلمي والتقني الذي ابتعد عن ايديولوجية التوحيد 
والشمول والكلية . وبذلك يقترن العمل الفلسفي بالمارسات السياسية التي تدافع عن حقوق 
الإنسان وبالمعقولية العلمية والتكنولوجية الجديدة. على أن ذلك لا يعني أن الفلسفة ستقتصر على 
البحث عن مشروعية العلم والتقنية» أو على تحديد أخلاقية العمل السیامی والاقتصادي» بل 
ستكون خلاقة بالتنزع والاختلاف. 

یقول میشال فوکو: «ما هي اذن الفلسفة الیوم - وأعني النشاط الفلسفي - إذا لم تكن العمل 
النقدي لنفکر بالفکر وذا | ترتكز على عملية معرفة كيف يكن أن نفكر بوجه آخر وإلى أي 
حد» عوض أن نشرع ما نعرفه ونبرره». . 

إن مبدأ التفكير بوجه آخر جعل الفلسفة الحالية» في كل الميادين والحقول تدمج في العرفة کل 
ما كان مستبعداً في المعقولية الكلاسيكية: دراسة الجنسانية والجنون أو حقوقٍ الإنسان أو مشاكل 
التحرّر عند المرأة الخ . هذه المعطيات الأساسية المميزة حالياً للفلسفة مهمة ة جداً في تحديدنا 
لآفاق التفكير الفلسفي المستقبلي. 

ومهما يكن من أمر. فإن التفلسف في صِيغه الثلاث يخضع إلى ثوابت ووظائف في الآن نفسه 
يكن حصرها في النقط الأساسية التالية : 
1 التحديد 


لا بد هنا أن نفصل معنى التحديد عن معنى التعيين والتعريف. إذ إن التعيين یتمشل في 
تكوين وسيلة للتعرف على على الشيء. إشارة إلى الثيء دون التمکن من کل جوانبه ودون وضع 
حدود له. يعني تعيين الشيء وتعريفه أن نحدد مكانه أو اسمه . أما التحديد فهو عملية شائكة 
تعتمد تفسير الكلمة وتسمية ة المفهوم حتى يتسنى فهمه. وهنو اقا اعتبار الموضوع في صيرورته 
وتکوینه وحولاته» ولکن العنی الاساسي لفهوم التحديد نجده عند كانط . فالتحديد بالنسبة إلى 
کانط هو بیان خاصية الموضوع بياناً وامتتا وکاملا. عل أن التحديد لا يقتصر على توضیح 
الفهوم بل یتجاوز ذلك بالتأمل في «الواق الموضوعي» الذي يصوره المفهوم . نستطيع أن نؤكد 
هنا على دور الفلسفة في تحدید الواضیع . إذ تتدخل الفلسفة في الميادين المعرفية المختلفة لتحديد 
الفاهیم والمقولات والأفكار. تنحصر الفلسفة هنا في خدمة المفهوم بالمعنى الكانغيلامي . أي أن 
تنوع وامتداده وأن تحيطه بالشمول وأن تنقله خارج ميدان ولادته وأن جعل منه انموذجاً 
صورياً. 


2 - النقد 
إن الميزة الأساسية التي يتحلى بها الخطاب الفلسفي تتمثل في منطق النقد والدحض . إذ إن 
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النقد هو الذي يحرّك الفكر الفلسفي حتى يتسنى له وضع السؤال الصحيح وربما الإجابة 
الصحيحة . يتدخل إذن الخطاب الفلسفي في كل المجالات المعرفية المختلفة لينقد ويدحض, همه 
في ذلك إيجاد القول الصحيح ونفي القول الخاطىء. ولعلّنا إذا رجعنا إلى أفلاطون نجد أن 
فلسفته تعتمد اعتماداً كلياً منطق الدحض والنقد» نجد ذلك طبعاً في محاوراته السفسطائية . التي 
أراد فيها من أول وهلة أن يبين أخطاء السفسطائية ویدحضها. ولكننا نجد منطق الدحض في 
بنية القول الأفلاطوني نفسه لأن فلسفته تعتمد قبل كل شيء غربلة القيم فنستطيع بواسطتها آن 
نفرق بين القيم المزعومة (السفسطائية من والقيم الصحيحة (الفلسفة). بعدما تمت غربلة 
السؤال الفلسفي وتمييز السؤال الحقيقي (السؤال السقراطي) عن السؤال المزعوم”**'. ولعل مهمة 
البحث الفلسفي الأولى تتمثل في تمييز الأشياء وتوضيحها وذلك بواسطة الشك والتقد 
والدّحض . فعندما حاول أفلاطون أن يبين منزلة العلم في المعرفة.» رأى لزاماً عليه أن ينقد الآراء 
حول هذه النقطة بما فيها آراء العلماء ء أنفسهم ومحاورة التيتاتوس تشهد على ذلك. وهي محاورة لم 
يقدّمها أفلاطون للمبتدئين”" لأنها تبحث في موضوعات صعبة وشائكة. فهي تحاول التفكير في 
طبيعة العلم . وهكذا يكمن دور الفلسفة في تأسيس أشكال العمل التفكري الذي يضع موضع 
الشك والنقد كل ما أنتجه الفكر الإنساني في العلم والسياسة والاجتاع والايديولوجيا. فالفلسفة 
نقد مستمر لأوضاع الفكر وحركة دائمة لتنشيط العقل وإعادة بنائه وإعادة تأسيس مبادىء المعرفة 
الانسانية . 


3- التوضیح 
ولمل التوضيح استتباع ضروري للتحديد والتقدد. ونعني بالتوضيح تمبيز الأشياء والأفكار 
وجعلها شفافة مفهومة لا ليس فيها. 


يقول فتغلشتاين (Wittgenstein)‏ : «إن الغاية من الفلسفة هي التوضیح النطقي للتفکر. 
وليست الفلسفة مذهنا وعقيدة هي ممارسة ونشاط. لا تكمن نتيجة الفلسفة في عدد من 
«القضايا الفلسفية) بل إن القضايا في الفلسفة تصبح واضحة. وللفلسفة غاية أن تجعل واضحة 
ومحددة تحديداً متین إذ بدون ذلك. ستكون هذه الأفكار غامضة وضبابية) . 


ويضيف فتغنشتاين إن «كل ما يمكننا أن نفكر فيه يمكن أن يكون واضح التفكير» وكل ما 
يترك نفسه للتعبير» نعبر عنه بوضوح» . فالشيء الذي يعنيه فتغنشتاين» ا 
بالمرة أن تأخذ شكل العلم الطبيعي ولا يمكنها أن تستوي حذو العلم. بل تكون فقط إما فوق 
العلم أو تحته. فالمهارسة الفلسفية توضيحية لا غير. وقد أخذ ألتوسير هذه الفكرة عن هذا 
الفيلسوف وطورها فجعل من عمل الفلسفة الأساسي تسطير الخط الفاصل بين العلم 
والايديولوجيا. فبالنسبة إليه > لا يمكن أن يكون للفلسفة موضوع واقعي مثلم| هي الحالة بالنسبة 
للعلوه 272 فالفلسفة قد تتدخل في الواقع الغامضٍ الذي عليه مشلا العلم عندما يختلط 
بالايديولوجيا النظرية. وتكون مهمتها في ذلك حتماً توضيح المفاهيم والأفكار والمقولات. 
فالنتيجة إذن هي التوضيح » والفلسفة بحسب ألتوسير" تكمن في نتيجتها. 
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4 - التشخیص 

في الحقيقة» لا يمكننا أن نحدّد المارسة الفلسفية داخل العلوم الصحيحة المختلفة. لفصل 
النواة العلمية عن الغطاء الايديولوجي فقط. ذ لا تقتصر الفلسفة على التوضيح والتفسير. نعم 
لم تعد الفلسفة تتمحور في المذاهب الكبيرة التي تبحث في الحقيقة المطلقة» ول تعد الفلسفة تلك 
الأطروحات التي تبحث في ماهيات الحياة والموت والإله والحرية وغير ذلك من الأفكار (سارتر» 
هیدغر) . أصبحت الفلسفة نشاطاً نظرياً داخل الجالات العلمية الختلفةه. داخل الریاضیات 
والفیزیاء واللسانیات داخل التاریخ وعلم الأدیان والسلالة وغبر ذلك . ۸ تعد تطمح إلى 
الوصول إلى الكل وإلى كلية الوجود وكلية المعرفة (هيغل( . وميشالJ (Michel Foucault) Sg‏ 
لاحظ ذلك وبين أن الفلسفة أصبحت عملية تنظيرية داخخل المجالات العلمية, ولكنه في الآن 
نفسه قد بين أن هناك فلسفة خارجة عن الميادين العلمية تكمن في عملية البحث عن أمراض 
الواقع الذي نعيشه . يقول, فوكو: «إذا وجد الآن نشاط فلسفي مستقل» أي إذا كانت هناك 
فلسفة لا تكون نشاطاً نظرياً داخل الرياضيات أو علم اللسان أو علم السلالة أو داخل علم 
الاقتصاد السياسي, إذا كانت هناك فلسفة حرة ومستقلة عن كل هذه الميادين» نستطيع أن 
نحدّدها كا يلي: هي نشاط تشخيصي»”*. ويعني فوكو بذلك تشخيص الواقع الحالي وبيان 
أمراضه ومعطياته وتوضيح الاختلاف بين الحاضر والماضي . فا مهارسة الفلسفة هي إذن ع 
_ الواقع المعيش وتحليل الحاضر بمشاكله المختلفة والمتعددة» حت یتستی 
لنا الإسهام في تغييره إن لزم التغيير أو في اصلاحه إن لزم الوصلاح . تجعلنا عملية التشخيص 
ملتزمين بواقعنا المعيش فتجبر الفلسفة على الإنغماس في الواقع الحاضر. 


5 التنظر 


نعرف أن الإنسان في حياتهٍ اليومية ومشاكله الإجتاعية والتاريخية, لا بد أن تعترضه مسائل 
معقّدة لا يستطيع النظر فيها الا إذا مكن من إحكامها داخل «نظرية» علمية أو فلسفية أو دينية . 
ومن هنا تكون الفلسفة هي العلم الشامل بالمبدأ الأول والذي يكون أساساً لكل كائن ولكل 
«فکر». ولعل التنظير الفلسفي عملية تجريدية تتجاوز الأحوال الطارئة كا تتجاوز فترات تكوينها 
وترعرعها. أي تتجاوز صيرورتها . . ومن هنا يصبح الموضوع الفلسفي الأسامي هو الجوهر المنطبق 
أو الحقيقة الشاملة . وهيغل مثلا يؤكد في علم ظهور الروح*" على وجوب التعرف على معرفة 
ظاهرية (620:06221هم :1ه537) وميزها عن الشعور الطبيعى . فممارسة التفكير الفلسفى حول 
كليّات أوجه المعرفة الظاهرية هى التى ستصل بنا مستوى الحقيقة الشاملة. إذنء فالبدا الأول 
للفكر الفلسفى في كتاب هيغل يتمثل في هذه التجربة الفلسفية» أي في إمكانية تعالي المعرفة 
الظاهرية عن الشعور وعن الطبيعى . والملاحظ هنا هو أن هذا المبدأ الأول (التعالي) هو المبدأ 
الفلسفي المارس في الفلسفة منذ دیکارت وکانط . 

وقد لاحظ هابرمازا آنّ العرفة الطلقة قد ضعفت وعملامت وأصبحت انعکاسا ايا 
للواقع » أي أن القول الفلسفي البني عی العرفة الطلقة قد ومن واضمحل رغم أنه بقي ینحصر 
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في هذه المشكلية الموروثة عن هذه المعرفة المطلقة. ويرى هابرماز أن الفلسفة الآن تنحو منحى 
الإيجابي والوضعي » ولهذا فهي تضي بذلك قرار موتها واضمحلافا. 

وما نفهمه من كل ذلك أن الفلسفة إذا نهجت نبج التنظير الخالص وبحثت عن الحقيقة 
المطلقة والكلية ورسمت لنفسها مبادئهاء تقوم بتجريد الواقع لأن الواقع. كما يؤكد على ذلك 
بوبر (۳0۳06۶) شائك ومعقد فیه مستویات عديدة يستحيل تنظيرهاء أما إذا بجت وضعياء فإنها 
تفقد كنبها وذاتها وتصبح لعبة في يد التكنوقراطيين کیا ذهب ای ذلك هابرماز ومارکوزء ولتفادي 
هذا التيه» يعمل الخطاب الفلسفى على الوصول إلى مستوى الشمول. والجدير بالملاحظة هنا هو 
أن التنظير الشامل لا يعني البتة الممارسة الكلية. فالتنظير الكلي الذي يحاول الوصول إلى كسب 
الحقيقة المطلقة هو تنظير نحيل لأنه يقوم على نظرة تقريرية تبسيطية تعالج الواقع معالجة 
ايديولوجية» فتلقي الأضواء على عنصر معين ترى فيه أساس عناصر الواقع المتشابكة. فأساس 
التنظير الكلي هو الخطاب الموحد والمختزل لتنوع الواقع. أما التنظير الشامل فهو الذي يأخذ بعين 
الاعتبار تنوع الواقع وتعدد معطياته فيحدد شروط إمكان توحيد التنوع وظروفه وعوائقه . فالتنظير 
الفلسفي بحث عن العنی الفتوح للواقع التغیر والتأمل تشرد في وطن ا حرية . . 
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ج ج حح تب _ بت 91_2۰ 


مقدمة الباب الثاني 


الحدائة ۰ في الفن ال ر بلي 


ای جد جذوره من فکر فلاسفة ۳ ار أن للبشريّة تطوّراً 
را یصیغ تاريخها الطويل مؤكدّين أن تحزرها وانعتاقها سر يكونان نتيجة ة أساسية لاستی‌ال 
العقل . من حيث إنه إقرار للشك المنطقي ورفض لكل حكم مسبّق ولكل سلطان مهيمن. 
ففلاسفة الأنوار يعترفون بصفة واضحة أن سبيل هذا الانعتاق قد مهدت له العقلانية الديكارتية 
في تفضيلها البديهة الذهنية والفكرية عن العادة والتقليدء وبذلك ستستفجل درجة استقلال 
العرفة حتی تأخذ حریتها كاملة وتتفصل عن الاورائیات والیتافیزیقا» فتجعل من السيطرة على 
عالې ٠‏ أضفيت عليه الموضوعية العلمية, آمراً مکناً. وبذلك یصبر الستقبل تطوراً قابلا للتقسیم 

هكذاء إذن» يكون التاريخ تراكمياً ومتتابعاً. فهو بخص تحسّن إنسانية قد أمسكت بتلابيب 
وعيهاء وهكذا يكن تحديد مفهوم الحداثة في سياق الزمنية. كتعبير آونة مفضلة من صيرورة 
التراکم وتزاید الخبرات وتطور العلوم . فإتنا نلاحظ أن هذه الاونة قد نحقق التأليف وتتجاوز 
مجمل منتوجات الماضى الذي قد آحکمنا السيطرة علیه, فنعود إليه عودتنا إلى سياق نعرف معناه 
من جهة. ومن جهة أخرى تمتزج هذه الآونة مع الوعي بالإشتراك في تنفيذ مشروع التنمية العام 
وني تحقيق سعادة الجنس البشري يتحسين الوسائل الثقافية والعلمية والتقنية. 

فقد تبوأ مفهوم الحداثة مقعده كأداة اصطلاحية يسمح بالتفكير في الحاضر مقارنة بماضٍ 
منقرض ينفصل عنه واصفاً إياه بمجموعة أفكار وممارسات احتلّت بصفة نائية القسم الاول من 
الحور الستقیم » الذي يمثل : (الماضي الحاضر - المستقبل) . هذا المحور الرائد الذي یعترف 
بکاله» محفوظ في الذاكرة کچ عنصر من ٠‏ الثقافة العامة أو كحاجز. وسيأخذ في خیال أنصان 
التقدم أشكال الهمجية والتخلّف الحضاري أو العهود المظلمة. أو بكل بساطة شكل العصور 
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القديمة وعصر الإنسانية القاصر بحسب تلف مشاریم الستقبل . 

وبديبي أن مثل هذا التصور يعتمد أساساً ايديولوجياً قد أقرَ بشرعية كل الحملات الحضارية 
في الماضي ويواصل ١‏ الآن بأكثر براعة تغذية خطاب السياسات الداعية إلى التنمية. وتكفي 
الإشارة إلى طابع بعض المجتمعات البدائية الي تأخذ التنمية فيها مكاناً أو على المحور التالي 
للتطور لينتحل البعض صفة صاحب المشروع معتمداً الوسائل العلمية لتأكيد هذه المزاعم 

وانطلاقاً من تقديس مفهوم التحسين والتطوير» اعتبر الغرب نفسه في طليعة السباق. أي في 
جوهر الحداثة. وعلى هذا الأساس ركز حملاته الجديدة جاداً في إزالة الاختلافات والفوارق وفي 
تسوية الشعوب. وذلك باحلال أنماطه الثقافية محل فکر تقليدي حكم عليه بالقدم وبإرساله 
بضائعه الاستهلاكية خارج حدوده البحرية عوضا عن نقل حقيقي للتکنولوجیا . 

إن الشكل الهيغلي للتاريخ هو الذي يطبع هذه الأفاط الفکرية والعملية بطابع الشرعية 
ويؤكده. والحال. إن الإنسانية. بحلول الفكر اطيغلى أخذت تتمعٌن في حاضرها في نطاق الدولة 
العقلانية الغريية واصبحت بذلك الدولة العصرية. تلك القيقة السالية روالعقل النجز) من 
حقها ومن واجبها إعادة ترتيب نظام المجتمعات المدنية التي تعتيرها منافسات وتناقصات 
ضرورية. لكن أهم جانب في هذا التصور هو أن العقل العصري. الذي وضع موضع المطلق 
بالنسبة إلى الحقيقة التاريخية هو الوحيد القادر على الإفلات من هذا المسار. وعلى استيعاب 
مصطلحات التاريخ في تطوره. وهكذا باستقلاله عن الزمن يمكن للعقل الغربي العصري أن 
يعترف ويفكر في الماضي کماض ۰ وأن يحكم على بعض الحضارات بطبيعتها القديمة وأن يبرر 
العنف المنظم . 

لا أن هذا الشكل من الحداثة الذي فصل نهائياً بينه وبين عالم التقاليد لم يزل منذ ذلك الزمن 
يوسع حدوده . وقد أدى إفلاس النظريات الطوباوية الذي سببته الأأزمات الاقتصادية وال جت‌اعية 
والأخلاقية. التي يعرفها الغرب. إلى اهتزاز الأمل في مستقبل أفضل . 

وهكذا حكمت الحدائة على نفسها بالتكرار لتصبح تقليد الحديث ولتخلف نفسها مندفعة نحو 
استبداد التغيير الأبدي . ومن سخرية القدر وليكتب ها البقاء أخذت في إفراز ماضي جديد دائم 
يتضخم باستمرار. 

یعتقد هورکایر وأدرنو(" أن هذه النتيجة ما هي ر تطور منطقي «للأوفلورنغ» أي قدر العقل 
الفاعل. فالحداثة بالنسبة إليهما ليست سوى هيمنة عقلانية ونفعية للطبيعة وللحاجات. إلى 
درجة أن العقل اندمج مع السلطة وأصبح بذلك طاغياً. فالحدائة طوّعت لنفسها عقلاً أدواتيَاً. 
واتخذت من العقل أداة في خدمة رأس المال. وتخلت هكذا عن قوته النقدية. والعلم الحديث 
وجد نفسه مهذا الشکل في خدمة الفائدة التقنية بصفة كليّة؛ وتحولت أسطورة العقلانية النفعية 
إلى قوة مادية . 

هكذاء إذن. تتحول الحداثة إلى رفض وتجديد من أجل «تعزيم» الإستبدادية والفاشية . 

وهكذا أيضاً تصبح الحدائة نضالاً ضد مخاتلة (خداع) العقل الذي يصادر التجربة العادية 
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ويقلّصها إلى حرد شبكة من المعاني حيث تعي فيها الذات «المطلقة» بضرورتها وبضرورة مسار 
التأريخ في الآن نفسه. وتجد الحداثة تعبيرها الأكثر حيوية على المستوى الثقافي في القوى المشتتة 
للمعارضة الجاليّة وفي الثورات الشكلية للممارسة الفنية, أكثر مما تجده في الجماعات الهامشية 
كالحركات البيئوية وغيرها. إن هذه الثورات في العالم الغربي تبدو في جميع ميادين الفن كالموسيقى 
اللانغمية عند شنوبرغ" أو عند بولازء وكالأدب في تفكيك الرواية وفرقعة الزمن الإتجاهي عند 
كافكا أو فولكنر أو جويس #) والشعر في الكتابة الآلية والمقاطع عند شار (:882© .۸)ء وكالرسم 
في تضخيم الشكل عند بايكون مثا أو في الفعل الرسموي (28هتهم 30108) عند بولوك 
(2011061). وني فرقعة الخطوط وفي الفن الشعبي La «(Pop art)‏ في المسرح» فمنذ الثورة 
البريختية يبدو ذلك في ظاهرة الإبتعاد التي تكشف طبيعة الحياة اليومية العادية جداً . واليوم يتم 
تناول مفهوم الحداثة من جديد كمقولة تكفير جمالي لإبراز ميزة الاحدائثيات ولتدمير م 
الاستبدادي. أليس من مبادىء الفن أن لا تحتويه أية سلطة وأن لا يتلاءم مع أي نفوذء فمن 
خصائصه أن يُظهر بداهة الحدث المطلق للتجارب العادية). إنه الملاذ الأخير. حيث يمكن 
تفادي الادّعاء المعرني أي معرفة الحوية. ويلاحظ ماركوز أن السلطة الهووية لم تعد تكتفي بإدارة 
حياة الإنسان الاجتاعية بل أصبحت تحاول آن تنفذ مجمل مارساته اليومية وتقننها. یقول 
مارکوز: «ٍن سلطة الفن امحذرية تکمن بالذات في انعدام احوية. هکذا تضم تلك السلطة 
نفسها على قدم الساواة لادارة کل مناحي اسان فالمسألة إذن مسألة تحدٌ لكل حجم 
یکتسی نزعة تارخية وهی قطيعة مکررة لأشکال اس الرسساتي التى أخذت صبغة 9 
فهي إذن عملية إرشادية. ۱ 

وحداثة الفن تدفع هذا الإختلاف إلى أبعد من ذلك: فمن أجل الإفلات من عملية إضفاء 
الفلايع المؤسساتي على الإحساس ومن النفعية يطالب الفن باستقلالية كاملة. ويذهب به ذلك إلى 
حدٌ نكران حتى إمكانية التواصل" التي ما هي إل «شكل يكيف الفكر مع الشيء المفيد ويسمح 
له بذلك من الاندماج في فصيلة البضائع»۳. واحال. آن اقتلاع الاأشیاء من وظیفتها في جال 
ليس هو مجال استعالها يسحب منبها معناها: نجد ذلك عند دوشان (م870ط1(06) (دراجة وضعت 
على كرسي ف مطبخ ). كا نجده في المادة الخام في خروجها عن الوضوع الذي يعطيها هيكلها. 
وفي أجزاء من الأعمال الفنية» وفي مزيج من المواد (لوح. نابض قوة. ساعة» رمل) وفي لوحات 
لم تكتمل. . . إلخ . ٍن وجوه العرفة الثابتة تتحطم حين يقع الإحساس على كل هذه الأشياء 
وتتصدّع الشحنة الرمزية والمرجعية لأشياء العالم حين تطغى بشكل اعتباطي . 


نستطيع الحديث عن حالية الاهمال الي يمكنها تحريك «اللاجوهر» بمفردها. فهذه الحمالية 
بعيدة عن التصور المنظمء حيث يرتبط كل عنصر فيه ارتباطا جوهريا وقصصيا مع عناصر 
الجموعة العضوية الأخری. والتي ینتشر فیها منطق الضرورة. 


ولا تتسلط على العمل الفني بحسب هذه التصورات أيْة اعتباطية قادرة عی الافلات من 


الفهم العقلي ومن الخضوع إلى مستوى الخطاب. إلآ أن العناصر التصويرية المجردة من 
صلوحيتها [مثل مفتاح الأحلام لمغريت (1408146) أن يعرض حذاء واحداً دون علاقة بالقدم 
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الذي تنتعله و بزوجه]. هي عناصر مشحونة بالطواریء وباللامتوقع» ولا تعدو کونبا جرد 
تسجیل لأحداث . ویری الرسام فرنسیس بایکون آن ذلك هو السبیل الباشر آکثر لاعادة احس 
الخام إلى نظرة المتفرج. إن لوحات هذه الثلاثية لا تدع المجال لمرور أية رواية. فغموض اللوحة 
وحركية اللون يفرضان وحدهما وجود اللوحت وبروز الحس يزيل دور اللوحة كنافذة مفتوحة على 
العالم المنظم بواسطة أفاط نظرتنا ويجعل منه محسوسا قادرا على احتواء المعنى من حيث هو مغامرة 
في الزمن والفضاء . 

وبالمثل إن تفكيك الروائية عند كافكا أو فولكنر يزحزح الإحساسات ويضع في الميزان الذاكرة 
في شحنة الأحاسيس سريعة الزوال والمقتلعة من قاعدتها الفضائية ‏ الزمنية : أشياء حقيقية 
واستيهامات (تصورات خيالية) وذكريات تحتل الموضع الذي أصبح شاغراً للشخصية المركزية أي 
للبطل. فطابع الأحداث المطلق يحطم التسلسل السببي للزّمن. 

سنحاول إذن دراسة حداثة الفنون التشكيلية في استقلالية الرسم واختلافه. وفي جالية الزمن 
التصويري . 
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الفصل السادس 


الحداثة والاختلاف في الوسم 


تر حمة : محمد علي الكبسي 
مراجعة : د رشيدة التريكي 


عندما نتخذ الرسم موضوعاً لتفکیرنا یظهر آننا نقع داثاً فريسة أشكال تاريخ الفن ومختلف 
المارسات القولية التی تجد فیها وسیلتها التعببرية غیر النطوقة واللائمة لکل برهنة. فالتصنیف 
وفق الدارس والنزعات والرسوم الكانية والزانية القتطعة من ناحیة! والتفسیر وشرح العنی 
ونشأة الآثار الفنية من ناحية أخرى. مع غيرها من المنارات كلها تريد تأطير تعريفاتنا للرسم 
والفن عامة2). ألا يختزل التاريخ المحلي بالصور في موسوعاتناء وهو شكل مطمئن ومنشىء للقول 
التفسيري وللبلاغة التي تزعم أنها علم الفن. داخل محاولات ابتزاز البراكسيس حيث يختير 
صموده في اللحظة نفسها التي يلتقي فيها النظر بالفضاء التصويري . 


فجر ا هذل الذي يشوشه 2 الفني اس بغرا e‏ الببائي عل 

ويستولي 5 بأدوات تمثلاتنا وکلیشیاتنا وبرنامج اجرائي ومتما . كيف ازج من لزق 

وإعادة بناء خصوصية تاريخ الفن التصويري التي لا ين وصفها إلا بالرجوع القهقهری 
وإلقاء نظرة كلينيكية على مرتكزات تارب يخ الرسم وتفسيراته" . 


فإذا أخذنا تاريخ الرسم الغربي الذي يعود إلى عصر النبضة مع فزاري (:۷252) ميداناً قابلا 
لتطبيق ما أسلفنا ذکره, فإننا سنكتشف أن ميلاده كان موافقاً لاستقلاليته . فالكتابة حول الرسم 
هي أصلاً ‏ - ومن خلال ولادة تقنية الطباعة ‏ تسجيل ونشر العملية والتقنية التي تعطي لهذا 
الرسم استقلالیته وذلك بانفصاله عن سلطة الكنيسة وعن رمزية القرون الوسطى وعن الحرفية 
في آن واحد. فبتغريب جام قائم قد أخضع الادراك لارث رمزي ثقیل» كانت ولادة تاريخ 
الرسم الذي خط ميدانه وحدّد موضوعه باستبعاد التأملات التي تخفيه. فتاري يخ الرسم يدلنا من 
خلال نشأته على التربة التحتية" لنموه؛ ونعني الأعمال التخريبية الختلفة التي أصابت موضع 
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الرسم وأعادت تعريفاته كلحظات متعددة وكاقتطاعات وفصول من تاريخ الفن عرفت بأسماء 
التصنعية والكلاسيكية ية والإنطباعية . 


هكذا تكون فرضيتنا الفكرة القائلة إن تاريخ الرسم يتأسس على جدلية الإلحاق للفن 
التصويري (من خلال مختلف أشكال التعسف) بمحاولات الإستقلال الذاتي والإثبات لبراكسيس 
لا يمكن تبسيطه في معنى وحيد للوغوس . 

سيكون موضوع دراستنا إذن إلقاء بعض الأضواء على هذه الجدلية ورهانها. ف دام تاريخ 
الرسم يتكون من أنساق تفسيرية تنقل 'الإدراك» ومن ثورات شكلية للآثار الفنية (تؤسّس 
متطلبات جمالية جديدة ستصبح بدورها تعسفية فیا بعد) یکن اعتباره بثابة المسعى اللبق لظهور 
الوعي بالرسم من قبل الرسم نفسه. فالتعریف الفعلي للفن تم آثناء تکونه وانتهی بربط مشکل 
استقلاله «بعبور تاريخيته» (۲۳205-01500110106) . وپذا العنی. سنعالج القدرة اخاصة للرسم 
بمعزل عن أسطورة التمثلات ورغبات إعادة البناء . هل هناك ما هو آبلغ من اعلان الرسم 
الحديث عن نفسه ممارسة لا يمكن الاعتراض عليهاء لأنه لا يوجد ما يعسبر عنه ولا ما یکن تمثله 
ولا حتى ما يؤخذ داخل مقارنات ما وراء اللغة. لقد سمی اميرتو إيكو هذه الممارسة «نية التفتح 
الصريح» بالنظر ألى أعمال ديبيفي (1ع]]۲0۵) وفوترییه (۳2۸۲:6۲) وبولوك (۰)۳۵[0 کا لو 
كانت مجالات غير شكلية عديدة مزودة بالحيوية» وبأفعال وحركات عفوية. هذا ما نعته سارا 
كوفيان (105088 85:د5) ب «منظومة الاجراءات التضحوية» وب «لعبة الأشكال المحضنة». ثم 
«بالخطوط المتايزة» التي لا يعلن عنها أي اسم إلا بالتغيرات الكشفية. فهل تغوص في الإعتباطية 
وفي العدم؟ 

کلا! فبول کلي (Paul Klee)‏ درن من كون الفن الحديث لا يعني غياب الآثار الفنية» بل 

يعنى ما مجعل الشكل مرثياً على أنه «فعل» بمعنى التشكل» فهو يقول: ولو «أضحت المنازل 

مائلة» ولو «آن البشر لم يكونوا في حالة حياة» ولو أن ايء يضحى غريباً إلى درجة الاعتقاد 
بخداعه». فاننا داخل احدث التصويري لا نغارس قانوناً تما بل قانوة الفن». 

فقانون الفن هو سيرورة الإبداع ذاته التي تشذ عن كل تطابق وتعود لتجربة العبور الطویلق 
حیث بقارب الفن موته احقیقی بثبات. هکذا. ندرك بسرعة آن انفجار الاثار التصويرية 
المعاصرة أو بالأحرى الانفجار كأثر فنى في إقلاقه لإدراكنا هو دوماً علامة لاختلافه. بل علامة 
رهان. وبزرت حيث يتولّد الأثر الفني من رماده كل مرة من جديد. هذا الأمر الذي جعل 
الرسم شهيراً من خلال براكسيسه المختلف» سيجرنا إلى لعبة حركة اختفائه وظهوره لكي نشير 
مرة آحری ال لب قولة «فان غۈgخ« (Van Gogh)‏ التي أسالت حبراً كبيراً: دق الرسم توجد 
الحقيقة». لكن. لاذا لا تظهر هذه الحقيقة إلا مع كاندنسكي (Klee) dg (Kandinsky)‏ 
وبولوك . 

ألم تكن دوماً حاضرة أمام أنظارنا البي تغشيها الثقافة؟ أليست هي التي حدَّئنا عنها ليوناردو 
دفينشي في موضع ما كنا نترقبه فيه؟ فهي لا تكمن في دروس الرئاية والتشريح والمحاكاة التي كان 
یقذمها إلى الرسامين الشبّان. بل في ذلك التأثير الذي تلقیه علیه الأشکال الشتتة وغير 
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الحدّدة". وکانها هاربة من احدران القدية الشققة مع آخر الغهار. أو كذلك في اليقظة أمام 
الضباب والاء العکر والذبذبات الضوئية غبر النقطعة لأوراق الشجر تحت آشعة الشمس. 


هذا الشتات وهذا الغموض اللذان قد رنضه كتابياً كإغواء قريب یسکن الرسام 
س ده قبل فاتو (98/2]620) وقبل الإنطباعيين بكشير في الوضوح ‏ العتمة م.آ) 
(bseu-rنةاءء‏ أو في عمق لوحاته غير المكتملة . وسنجدها كذلك في النظرات غير المحدّدة التي 
تصوبا إلينا الموناليزا" ذات الحضور الأبدي عبر العصور التي تحرج المتفرجين في عملية تعرفهم 
عليها. وسواء كان الرسم عملية ذهنية أو عملية رغبة. فانه ییقی دومأً فرصة اللقاء وتجسيد 
عمليات الظهور غير المتوقعة التي يهملها النظر. 

إن التصوير أهم من الصورة. لكنّ العملية الخلابة الي عبرها یتکون (نسیج الیا م۱ أو ما 
يسميه أيضاً کلي (1166) «الطبيعة الطابعة۱ التي تكون غير قابلة للخطاب» تصير مرئية داخل 
ما هو عابر. يلجا الرسّام إلى أقصى المحاولات وإلى نهاية التيار وإلى الالتزام الكامل والخطير 
والذي لا يعرف مخرجه من أجل تحرير الإحساسات الخام بالعالم. 


فبمعزل عن السردي والشخص. والحدود. هنك دوماً ارهاصات تدميرية في کل مخامرة 
تصويرية. حیث یکون «الفعل» حجزاً لکل العلامات ومرجعاً مزعجاً لبصرنا. فوعي الرسم 
بذاته من خلال أقوال الرسامين هزم ٍدراکنا للفن السمی بالتمثيلي ویغرق الرسم القدیم. ضذا 
فلیس بغريب الوصول إلى النتائج نفسها لما تتفحص لوحة بولوك (۳0۱۱0۵) ذاك «الاثر الفني 
النفتح »۰ أو لوحة ننعتها بالتشخيصية لرسام من عصر النبضتة فنردّد ما كتبه ميشال مار" 
Û (Michel Serres)‏ درس بعض لوحات کارباشیو (02۳۳۵660)) : «هذه اللوحات الشوبة بالتفود 
الغزير حول التجريد تلامس على يين نظامها وعلى يساره» في مستوى التواصل» حدود الضجيج 
الكثيفة وأطراف التخطيطية الساکنة» . فتاریخ الرسم کبا یقال یتجه من الشخص ال التجريد: 
ذلك هو تطوره. ولا شك أن هذه العبارات لا تحمل معنى هام على آنپا ترید معرفة آطرافه . 
هكذاء إذن» وبطريقة غير قابلة للوصف» تبقى اللوحة؛ رغم أنها مشبعة بالعوالم. حاضراً 
مطلقا ينبئق منه ما هو مرئي للإحساسات. 

إن التاريخ الذي يسعى لتسجيل تطور الرسم محكوم بتدوين مغتلف أشكال التهديم؛ تهديم 
الإدراك, وتهديم عملية فهم العالح. بعبارة أخرى» إن هذا التاريخ موسوم بثورات لا فل سوى 
تفرد فن الرسم في عملية الإختلاف المتكررة. ولنكتفي بفحص بعض الأشكال او 
للرفض والاثبات ی میدان الرسم الغربي لأجل معاينة الأثر الفني . فمن أهم صور إثبات فن 
الرسم قتل قتل التشخيصي» لأن هذه الضحية تنذر وتهدّد لتعاود دائاً الكرة. لا فقط بواسطة التمثلية 
الكلاسيكية بل وأيها بواسطة الحس المشترك. أي بواسطة السينما والصور الفوتوغرافية التي تشد 
نظرنا من الآن فصاعداً . وقتل الرسم التشخيصي عملية شاقة ومتعبة أيضاً لأنهما تقوّض صورة 
الر سام اخالق للعام والذي عوض الالّه - الاب( . 


لا نسی آن والتمثلية الكلاسيكية» كانت النشوء البطيء لعملية تنظيم الواقع التي حظها 
رسامو عصر النبضة من خلال جدلية الرفض والعودة: رفنض نصوص الرسوم احدرانیت 
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والرمزية القروسطية والعودة إلى الفن الكلاسيكى والدنيوي . هذا النشوء للتشخیصی. کان 
نتيجة غزو الفضاء البصري الوحيد الذي تخترقه الرئاية التي نظمت لمدة طويلة على السطح 
التصويري تلف حظات التجربة الحسية والروحية. فعديد الأحداث والمواضيع اليومية 
والشخصات الدنيوية وقضایا السرد تصلح الواقع الخيالي» وتجعل اللوحة مرآة د حيث 
يستريح النظر داخل عملية التعرّف. ولكن مرآة العالم هذه ليست سوى عملية تنظيمية. فلنا 
دوماً ميل للإعتقاد أن «التشخيص» مجرد محاكاة رائعة. في حين أن علاقته بالملوضوع تنحدر من 
شكله نفسه الذي هو تعبير عن الحياة العضوية للإنسانء باعتباره فاعلاء وبالأحداث باعتبارها 
ی فالتمئلية الكلاسيكية تمثلية منظمة تسمح التفرّد للشكل البصري من 
خلال تعدّد الرژی*): تفرد باعتباره وحدة عضوية داخل مجموعة منظمة بدورها من خلال 
قوانین الرئثاية والانسجام . كما لاحظ ولقلین (۷۷۵۱۶:0) حول موضوع الفن التشخيصي لعصر 
النهضة «فكل عنصر اعتباطي مزود بارادة خاصة يظهر كأنه مقامة ضد الوجود الفعلي 
للعضوي»(. ومع ذلك. فان هذا التنظیم التشخيصي في وهم التمثلية والتقربية بقي یتحکم 
في الرؤية منذ ما يزيد عن خمسة قرون ويجعل من الصورة دالا لنمودج وتا لواقع يمكن 
محاكاته. يتساءل موريس مارلوبونتي قائلا: «كيف يمكننا أن نعود إلى الإدراك «الخام» أو 
«المتوحش» تاركين الإدراك الخاضع للثقافة؟ كيف يكننا التغلب عليه"'. بتعبير آخر ماهو 
المنعرج الذي نستطيع بواسطته أن نتجنب رؤية الثقافة التي يسقطها نظرنا على الفضاء التشكيلي؟ 
هذا هو السؤال الذي يسكن الرسام ويميز ممارسته داخل ما نسميه بمحاولاته التهديمية للإدراك. 
فکیف نتخلّص من الشخص لولا القطع مع التنظيمية واعطاء قیمة للاعتباط في صورنه غبر 
التوقعة والفجائية . فمن أيّة عتبة نجتاز ما تصدّر نشوء الرسم کموضوع للفن لولا هذا الالتزام 
المطلق والخطير نحو اللامحدود والاعتباطي » ونحو الصدفة . فوعي الرسم لذاته واختلافه يغري 
بالسرد. 

تأخذ وسائل الصراع آشکللا مختلفة كالتجريد واللاتعيين والغموض والغرابة» وعدم الاكتمال 
وانفجار اخطوط . 2 الخ . لنقصر تحليلنا على واحدة من هذه العمليات التي نسمیها ارادة عدم 
التدعيم pg (Désustentialisation)‏ التشخيص عن طريق العزل. فما يعطي قوةالحدم 
للوحات ماغريت أو فرنسيس بيكون أو للرسم التجريدي حول العالم الإستيهامي لدالي (نله) 
آو حول الکون الشعري لشاغال (02۵1). هو کونها بحق تتحدی وتخترق الشخص 
بالشخصات نفسها فتعيد الشيء ء لذاته من خلال عدم تدعيمه وعدم إفساح الجال له . فعندما 
يقدم لنا ماغريت حذاء امرأة» معزولا لا علاقة له برجل أو بفردة الحذاء الأخرى, لا يُظهر إلا 
واقعة تصويرية بفصل بفصل الشيء عن نجاعته وعن إطاره الذي يكن أن يعطي لحضوره معنى”'؛ 
فلم يعد هناك سرد ولا تعرف. وحينا برسم غليون عل قياش الرسم المسند على حمالة (هي 
لوحة داخل لوحة حيث يقبع غليون آخر أكبر من الأول ويسمى الأول. هذا ليس غليوناً)» 
يقطع عن طريق التشابه مرجعية ة الانموذج الخارجية'"!". فالخطاب التصويري ليس إلا بروز 
الشيء التصويري . 

كتب مارلو بونتي قائلاً: «لما تكون أشياء الاستعال كالقفَاز والحذاء بسّتها الانسانية موضوعة 
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وسط أشياء الطبيعة فنتأمّلها أوّل الأمر على أنها أشياء. . . يحصل لدينا انطباع أننا ننتقل إلى عالم 
آخرء ی جاوز الواقع لأنه ولأول مرة يتم الإنقطاع عن الالتزام الذي يشدّنا إلى العالم الانساني 
ولانه یسمح بظهور طبيعة في ذاتها. «هذه الطبيعة في ذاتها هي «نتاج الإنتاج» بحسب تعبير 
هیدغر لیست الا علامة تفاضلية وتخالفية للفضاء التصويري». 

فحين نجد في لوحة شاغال ۳60۳۵۵۵1 عاشقين يطيران بعيداً عن المدينة ذات البيوت 
المهتزة داخل هيكلة غير متميّزة» متحدّيان قوانين الجاذبية نكون بعيدين جدا عن معايير الأكاديمية 
الملكية للقرن ۷11×. لكن هناك دوماً حلم ینزلق» وقصيد يحضرء وصورة تبدأ في الضیاع داخل 
حير ما وراء اللغة. هذا ما حاول فرنسیس بیکون فعلا تفادیه : «ان التاريخ الذي پروی من 
مشخصة ة إلى أخرى یزیح منذ البداية عن الرسم ٍمکانیات الفعل بدون واسطةم*. لكي نبقی 
مع الواقعة التصويرية وجب تكسير السرد كما وجب الحذر من كل إدراج للمكان وللزمان من 
خلاما یکن للتمثيلية آن تعاود الکرة. فحین یرسم بیکون البابا وهو یصیح ولا یرسم الرعب» 
فهو يريد رسم |حساسات الصیاح التي يرمي بها بقوة في نظرات تلتقي بها حتى لا يكون هناك 
شيء يحول بين التصويري والمتفرج. فالإحساس الخام محايد في حضوره إلى درجة أن دولوز 
(Deleuze)‏ يسمي هذا الحضور الكثيف «هستيريا». فيقول: «الرسم هستيريا أو تبني ال هيستيريا 
لأنه يرينا الحضور مباشرة» فمن خلال الألوان والخطوط يثري العین» 7 . أليس هذا ما يقوله 
كلي (16[66) عندما یکتب آن الفن «لا يعيد إنتاج المرئي بل يجعله مرئيا) !272 ونعني مرئية هذه 
التمظهرات. ومرئية هذه الأصوات والإحساسات الدقيقة عن الوصف: فحين يبرز وجهه منفردا 
من أعماق لوحة كأنه شبح إلى درجة أننا لا تتذكر سوى تعابير عابرة تشوهه: يكون الموضوع 
التصويري قد تزحزح عن مواقعه . إن الحضور القوي بالإحساس بالواقعة التصويرية يزيح كل 
عملية تفكير وتماهي بمعزل عن كل القماش البالي لماندريان (34320:138) أو الغياب الكل للأشياء 
المربعات لمالفيتش (Maleviteh)‏ . إن فرنسيس بيكون يقترب في ذلك كثيراً من سوزان 
(عمصدء66) دون أن يلغيه. ٠‏ فحتی الرسوم “الذاتية لهذا الأخير تملك احضور نفسهء فلوحة 
«سوزان ذات القبعة النتفخة» (1894-1890) مثلا لا تستدعي التياهي . وفعلا إن قوة النيرات 
التشكيلية للألوان والملطخات تبرز ز الأشخاص من خلال قاع دي ظلال مرسوم ینظرون مواربة 
حارج القياش كمفاجأة غير سارة تضاعف تقاسيم الوجه داخل إحساس مفاجىء باللقاء. «يأخذ 
العنوان مظهر الإجراءات الساخرة أو يذكرنا تقريبا بأن ما «يظهر» ليس سوى تعدد للمظاهر». 

فعلاء إِنَّ هذه الإحساسات, وكذلك إلحاح تشابه الوجه البشري لا تعدو أن تكون سوى 
عنف على الواقع. فكل تشابه هو تعفن لأن الوجوه لقاء موحد في تعبيراته» لقد وضح ذلك 
بروست في أعاله: فتعدد وجوه ألرتين (182):ء415) لا يمكن اختصاره في وحدة. فعشرات 
الوجوه لألرتین تتلاحق. حینا کانت قبلة سوان (5۷20) تجول علی خد الحبوبة. آو لا یقترن 
الوجه بالدهشة أو الغضب أو الابتسامة. فمن يكون أقدر من عين الشاعر على الإحساس بهذه 
الظاهر : فریلکه (8:1!6) ذو النظرة العذراء التى ترمق اللحظات العابرة للشخصيات المتحولة في 
افا مرت انف اكت من ره رل مكل هده اللات فو هن ل رر فة اة 
الصالونات العظمى في مدينة البندقية بهذه الكلمات: «في هذه الحالة من التفكير السخيف 
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رأيتهاء كانت واقفة. منفردة أمام نافذة مضيئة. لقد أبصرتني لا من خلال نظراتها الصارمة 
والملوءة آفکارا بل بفمهاء إن صح التعبيرء ذاك الذي يحاكي بسخرية تقاسیم وجهي الذي 
يبدو غاضباًء فأحسست سريعاً بضغط مقلق لقسماتي فاتخذت لي وجهاً لا مبالياً. وبعد ذلك 
أضحى فمها طبيعياً وشاعخاً*'. 

هكذا عندما تبرز وجوه محطمة ومرقعة منفردة» في صياح فم مفتوح: صيحة البابا للرسام 
بيكونء صيحات رؤوس لوحة غرنيكا (610658108) للرسام بيكاسو (1937), أو عندما تلقى بنا 
عيون منحوتة على أجسام نحيلة خيطية: في افتنان لا مثيل له (أعمال النحات جياكومتي 
(eصeoهةGi))»‏ فكل ذلك لن يكون إلا إحساسات قوية لظاهرة تشکيلية ولکنبا كامنة ف 
معيشنا. والحقيقة أن التشابه أسطورة. وهو بناء. فوصوزة تشخضصة ة لا تعني الا مدلولا 
ذ2۵ . فا يبرزه الرسم الحديث في اختلافه هو إذن اختلاف بصر الفئنان ورؤيته. فهي ليست 
رژية تکون نتيجة تدریب طویل . فقد کتب ریلکه (8166): «أحلم مثلا آني ۸ أع. بعد بعدد 
الوجوه الوجودة . هناك عدد کب من الناس ولكن هناك عدد أكبر من الوجوه الوجودة. هناك 
عدد كبير من الناس؛ ٍ ولكن هناك عدد أكبر من الوجوه لأن لكل انتان وجو‌ها کرو 
فبعض الأشخاص یخرون وجوههم بسرعة كبيرة إلى حدّ ظهور ما يسميه ريلكه ۳ 
هذا اللاوجه يلغيٍ إمكانية تأسيس الهيئة العامة للوجه وللجسد. وبذلك نفهم لماذا يعوض 
الرسام بيكون أحياناً الأجسام والوجوه بقطعة من اللحم أو بجزء من صحیفة!*". 

فالوجوه متكافئة ومثبرة في اعتباطية ظهورها. غبر آن الاعتباطية هنا لا تعني اضطراراً وضع 
الوجوه بطريقة عشوائية وصدفوية في جال غبر عادي بالنسبة |لبها. فیمکن آن یکون الفعول 
مشایاً لفعول ترکیبات «الطبيعة الميتة» . ربا في ذلك تکمن غربة کل نفحات سيزان التى لا 
یتجرا النظر آن يتعرف عليها إلا بقدر قليل رغم محاولة الشبه الكبيرة المجسّمة في حضورها 
المكتّف وتظهرها. 

هكذا إذن سيحدّد دحض المشخص مغامرة الرسم في صلب أشياء العالمء ولکن ذلك سيكون 
بعملية جدلية «مفرطة التشخص» (Hyperfiguration)‏ « الي تظهر الشكل بكثافة إلى حدّ 
الإحساس بالصوت أو بالصياح. هنا أيضاً. نجد عملية الفضح نفسهاء عملية الرؤيا الكاشفة 
نفسهاء عملية التقاط الإحساسات نفسهاء هذه العمليات التي أثرت في سلوك الرسام وآثاره. 
فإذا كان الرسام الحديث والمعاصر هو الذي أخذ على عاتقه أن يذهب إلى آخر نقطة في الإدراك 
عبر مخاطر كبيرة» فإن الرسم المسمى بالكلاسيكي والتشخيصي سيجد بواسطته أيضاً مجالاً 
لاضاءات جدیدة يكفي آن نفحص بعض دراسات لیوناردو دفينشي للرأس”* المعيرة إلى أقصى 
الحدود لنفهم أن عمله هذا ليس بغريب عن أعمال بيكون مثلا. فهو عندما آراد جعل حظة 
الإحساس المرتبطة بالوجه أكثر حضوراً افترض مقارنة بين الرسام والأبكم/ الأصم”*' الذي 
برتکز کل اهتعامه في نظره لكي یبین من خلال ذلك آن الرشام هو عرّاف ما لا يمكن وصفه. 
فالحضور الکبیر والتنوع للحيوانات في لوحة «نار في الغابة» لبرو دي کوسیمو 4 ۳:6۲0) 
(۰۵5[000) لیست جرد دیکور و حاجة مکانية لا تستجیب لأسطورة بعینها بل هي مدهشة 
بلامبالاتها: هي عالم مكتفٍ بذاته من خلال قابلية عناصره للتشكيلية . 
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فبإمكاننا ذكر العديد من الأمثلة التي توضح آن في کل عصر تکس الوقائع التصويرية الثقل 
الرمزي والمرجعي بالتمظهر المتعسف. فالذي همناهنا هوأن الرسم لم يكن آبدا منغلقاً ف 
حمودية ثقافية أو نفسية. فا هي إلا طعنة حقيقية للرسم. لهذا | آثبت الرسم نفسه دوما 
بالاختلاف من خلال تمديم التجربة العادية والإدراك الا (La perception‏ 
.İinstitutionalisée)‏ فھو | يخضع مطلقاً إلى معيار الاستيتيقا كقيمة يحس ويطالب مها الوعي 
الجماعي فترة تارخية . 


ففي عام الرسام توجد لقاءات غير منتظرة تكسر وتحصن الإدراك واصطلاحات المغرفة التي 
تزعم اليقين. هذه السلطة التي للرسم هي درس فيلاسكيز (50062ةا7٠)‏ في «المينين)2"7., حيث 
أدمج البعد الاحتجاجي للتصويري بمعزل عن فخ التمثلية ومستلزمات المشاركين ومغامرة الذوق 
الجماعي . فبالإضافة إلى حضور الرسام. فإن ساحة الأطفال والحيوانات والقزم المهرج المرسشمين 
على سطح اللوحة يمثلون بسخرية كل محاولة لاستحواذ الرسم"'". 

هکذا. اذن كان رهان الرسم الحديث الذي زعزع كل محاولة الاختزال والتماهي الذي 
يجعل من عال الرسم مرحنا سردي وهكذا كان فرصة لشورات شکلية صورية متلفة. ولکن 
هذا التحدي المتمثل في اختلاف الرسم بخصوصيته هو حدث عابر للتاريخ . لهذاء فإن قوته 
کون فر عقا ودا لأنها لا تكمن في غاية تعليمية بيداغوجية. بل تكمن في رسوخ الفن؛ 
في قدرته الفائقة على إحداث إحساسات فينا تزعزع كل يقين الثقافة السائدة» وذلك بواسطة 
سحر تشكله . فليس همَنا هنا تطوير الأطروحات الماركسية في الجماليات, لأن الفن» بحسب ما 
يبدو لناء هو أساساً مطالبة واسترداد للاستقلاليةت تعدا عن حالته کانعکاس لتحولات علاقات 
الإنتاج . 

هذه المطالبة بالاستقلالية ثورية. وتحتوي على طاقة ثورية. لهذا اعتبر ماركوز أن هناك في شعر 
بودلير طاقة تهديية أكثر ما توجد في مسرحیات بریخت التعليمية والدیدکتیکیة". فالثورات 
الشكلية» وهي عمليات قربانية للمشخص. هي إذن موطن من المواطن المثالية لاستقلالية 
الفن . غذا فقد تم التعلق هذه الثورات في عهد أضحت كليشيات الواقعية تتسلط على النظر 
من خلال الصورة الفوتوغرافية. على أن هذه الصورة الفوتوغرافية ستکون داش مخض 
باعتبارها معطىّ » وباعتبارها مرئية حتى إذا كانت معقدة وتحاول ألا تکون مشخصة فقط . 


موطن آخر لاستقلالية الفن واختلافه نرشحه لأن فيه تبدو جدلية الإثبات والرفض مناسبة . 
وهو افتتاح الأثر الفني بالحركة کعدم تعيين وعدم اکتمال. هذا الأخبر لا ينفي بتاتاً الأثر الفنيء 
واعني الاتقان الذي اعتبر طوی لا انسجام البنية العضوية الكاملة للأثر. ويجب أن نلاحظ أن 
الحركة وكذلك عدم التعیین یظلان متشابکین بعمق داخل ما أسلفنا توضیحه کعملیات عزل 
وتفكيك للمكان. غير أنه. إذا ميزنا بينهاء فلنبين إلى أي حد كانت قوة اللاتمركز محررة للرسم . 

فعلاء إن هيمنة الشكل الكلاسيكي للرسم في عصر الغبضة كانت تطمح للثبات وللماهية 
الخالدة من خلال لوحات مسرح الحياة أو المجاز. فبحسب قوانين الرئاية يرشح التركيب وجهة 
نظر معینة : نها الرکز. . فنظرة الترکز امندسي لنطق الضرورة تجعل من اللوحة فضاء بصرياً 
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متجانساً. مغلقاً. وبدون حدود. ومناظر حول محور مركزي . والتركيب الكلاسيكي للاهرامات 
الصامدة يلزم النظر على الوقوف عند فضاء مغلق ووحيد ومعقول. فكل عنصر من المجموع 
التشخيصي يرتبط بعلاقة ضرورية مع العناصر الأخرى بحسب قوانين التناسب: هو نظام 
جوهري للکال اطریح الذي صنفها ولفلین (7/01610) في مبادئه حتی يستطيع أن يعارض مها 
حركة التتشیط في الفضاءات الباروكية . ويسمي هذه الركة الأسلوب الرائع امحذاب"*. 


لقد آدرج بالفعل انطباع احرکة من خلال الفضاء التصويري وعن طريق «الباروكي»» خاصة 
في النحت والرسمء لدی میکال آنج . ورافائیل. انا نستعیر من ولفلین مشال بیت هیلیودور 
(1544-1512) حيث ینطلق من ماولات دراسية لا قام به رافائیل حول «هیلیودور الطارد من 
المعبدو, فيلاحظ خلافاً للتحديد والدقة الخطية للأسلوب الكلاسيكي أن تعبير محاولة رافائيل 
يكمن في مجموعات عريضة غارقة » ضبابية حيث «المحيط لا يشار إليه ا بطريقة عابرة وبخطوط 
غبر يقينية ومکررة أو أنه خاطىء ء كلياًم 2 , فالتعبير المكئف للحركة قد استرجع من خلال 
قسمة إجمالية للوضوح ‏ العتمة (05611-:31اء). سواء لدى الأفراد أو المجموعات بأكملها. 
إذن» لم يعد هناك خطوط تحدد وتوقف الشکل. بل بالعکس توزیم الكشافة الضوئية هو الذي 
يجذب النظر بلا حدود. فالأشكال تتدعم مع القاع المظلمء ثم إن مضاعفة التناقض بين النور 
والعتمة يخلق الحركة فيخرج من الفورة بحجم يعطي للشخصيات حضوراً مادياً شتا هن 
التماثيل . 

إن مفعول الحركة العنيفة التي ولّدها تسرّع هيليودور أضحى مثمّناً من خلال سلسلة من 
الومضات داخل قاع مظلم. فبقاء الحركة رهين الثنايا لأن الخطوط المستقيمة قليلة ورهين 
الترتیبات الایقاعية. وعرض قسم من العناصر بطريقة منحنية (مثال الفارس في الهيليودور) . 
فعديد الأشياء ظلت مبهمة بطريقة إرادية؛ ثم إن وسط اللوحية بقيى غير معلن. فعدم التنظيم 
هذا ود تکلیفاً للعمق یصعب سبر غوره کذلك فضاء لامتناهیاً وحرکة جاهرية (تعدد 
الشخصیات) . 

مایهمنا هنا آن عملية الازاحة عن الرکز وعدم التعین أعادت انطباع اللحظة العابرق 
وانطباع الستقبل. غبر آنه یکنها جعل الرکة آبدية. لقد آزیج النظر وانقاد إلى وجهة عدم 
التعين, إنها د بحق أول حجر عثرة يضعها مفعول الحركة أمام التمثلية» لا هو ثابت وائی لدیها. 
لكن نجد لدى «ميكال آنج» المعلم الأول في النحت هذا المفعول: الحركة من خلال بروز 
الأحجام وتعدّد المجموعات وعدم ثبات المنظومة. فرسوم سقف كنيسة سكستين (1512-1508) 
بادية للعيان لوفرة الأحجام والجموعات. متصدرة من خلال توزع الظلال والنور حيث يتوزع 
النظر في حركة متأرجحة . 

إن التكسرات لما هو محدّد وثابت تقدم الأثر الفني على أنه المؤثر على العين عن طريق دينامية 
خاصة بأشكاله . فترسل للإدراك الإحساس المتجدد لحركة حضوره عوضاً أن يتنقل النظر مهدوء 
على سطح حيث يستطيع التعرف على العناصر المختلفة وفي ضوء ء النظومة. فلا تعرف» ولا 
أحادبة للخطاب التشكيليء ولا سرد أحادي الرواية . وما مجب ذکره هو آن الارادة غير الشكلية. 
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وعدم الدقة هي البالغ فيها لدى الانطباعيين مثلا: لقد تحوّلت الحركة إلى ذبذبات متواصلة 
اندثرت عبرها الأزواج الكلاسيكية» كالشكل والمضمون أو النظر والکان آو الادة والصورت 
حركة تلشيطية تسكن کلب السطح التشكيلي من خلال القرب واللاتميز بين ا 
الضوء» كا أنه لا يمكننا الامتناع عن التفكير في هذا المستوى حول حالة الأهبة التي يضعها 
ليوناردو دفينشي ضد محاولة رسم الوريقات التي تلمع في الشمس . 


خلافاً للبناء التناظري للمستقيمات كان تعدد المنحنيات والتموّجات مشاركاً للإحساس في 
التنشيط والحيوية. فالخطوط المنعرجة والمضمومة إلى بعضها والتى تشقٌّ من خلال الزخرفة كل 
الشطوح التشكيلية المضيئة للعديد من لوحات فان غوخ (طعه© 25/ا) [خاصة لوحة السماء ذات 
النجوم] تعطي انطباعاً ذا حركة ملتوية حيث يجر مساره يحرى أنظارنا. فهناك غرابة للإدراك 
الذي هو نتيجة لمجموع أغاط التشويه المفردة للوحة بطبع الحركة عليها . ولا نستطيع أن نضيف 
أكثر عن ذلك فيا خص منظر الطبيعة. حیث النازل مشيدة تبعاً لاتجاه اصطناعي ويمكن ملاحظة 
الحركة من خلال انحناء الأشجار بفعل الريح . 


هذا الانحناء لا یسعی لا لتجميد الصورة داخل التمثلية الاصطلاحية والثبوتية (إن صح 
القن للحركة. |ٍن هذه الأخبرة لا هکن استیعایها بحق الا من خلال انتهاك التجربة العادية 
هذا ما یعلنه مارلو بونتي عندما یکتب «اٍن تصاویر ميري ((۷12۲0) الشمسية والتحالیل التکعيبية 
لديشان (مصمذداءن0) لا تتحرّك البتة ولا تعطي حلا ز پئونیا*؟) للحرکة . انا ناهد جسیاً صلبا 
كالدرع الذي يحرك تمفصلاته. فهو يوجد هنا وهناك بطريقة سحرية دون أن يتجه من هنا إلى 
هناك... ف يجسد الحركة هو الصورة كما يقول رودان (80010)» حيث الأيدي والأرجل 
والعجز والرأس تفهم كل منها في برهة محالفة وتجسد الجسد في موضع ما حين يتخذه في أية الحظة 
وتفرض بين أجزائه صلات خيالية. كما لو أن المواجهة غير المفهومة بمستطاعها لوحدها أن تخرس 
الانتقال والدهومة فوق البرونز والقماش"۳. القوة الرئية للزمن في المكان لا تكمن بكثرة في تمثلية 
الأشياء في الوضع العادي للحركة» لكنها تكمن في الشحنة الغريبة التي حررتها ترکیباتها. 


إن قاثيل ميكال آنج تخترقها الحركة لأن الوضع المتفرد للصدور والأعضاء والرأس تجعل 
الآراء متعددة حوهاء كا تمنع النظر من الإحاطة بها مرة واحدة» هذا ما يمع بينها وبين 
شخصیات بیکون ذات الوضع الغریب والبالغ فیه من جراء الحضور الكل للاشکال. والتي 
تجعل الشخصیات تقفز ٍل داخل القماش. 


إن حركية الموضوع التصويري الذي لا يمكن الإحاطة بها في مختلف زواياها التي تعطي للأثر 
الفني ااا رط وو يكنات التشخیص. يجب أن تجعل الحركة من داخل الأشكال 
التجدة. وهذا ما هثل لدینا عظمة الفن التشکيلي امحدیث. 


هكذاء إذن, يبدو لنا أن حداثة الرسم تبدو في طاقته الکبری والتواصلة للتحرر والاختلاف. 
وقد حاولنا فهم الاختلاف ٤‏ موطنه الذي يعلن منه عن استقلاله الذاتي كالقطيعة المكررة 
للأشكال التقليدية وكرفض الانغلاق المؤسْساتي. هذا هو رهان الرسم الحديث الذي يرفض كل 
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اختزال وكل إسقاط. هذا الموطن هو ديالكتيك الهدم والإثبات الذي يقطع مع التماهي وتقليد 
الأفوذج. يقطع مع الحدود الملزمة ف الرواية والسرد التسلسل يقطع مع التكرار وإعادة 
اجه هذا هو الوطن الذي فيه يتحرر رر الأساس ويتجسد ف الاختلاف و 
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6 د هب شش ینعی تب 


الفصل اسابع 


جمالية الز التصويري 


ترحمة : : محمد الخاسي 


مراجعة : : رشيدة التريكي 


إن هذه الدراسة لا تتعلق بتمثل تخطيطي أو تصويري محتمل لزمن النظريات العلمية المكمم . 
ومع أن كل شكل تصويري جه وريا أو لاشعورياًء ومن حيث هو تمارسة قابلة لأن تۇرخ› 
يجسم في نسيجه سلسلة من الخبرات العلمية التي كانت شحذت الإدراك الحسي للزمانية. فإن 
الرسم لا يرجع أبداً إلى انعكاس للتحديات التصورية الدقيقة. حتی وإن جازف بوجوده من 
حيث هو موضوع جمالي.. زد على ذلك. فإن هذه الأخيرة سوف تكون في كل مرة حاضرة 
ومخفضة للبعد الىالي للزمان. لذلك نضطرء کلا قمنا بقراءة الأثر کاستعارة ابستمولوجیة إلى 
ترك كل الامكانيات مفتوحة أمام حالات التشابه حتى نحافظ على جوهر الفن. 


صحيح » أنه بإمكانناء ودون أن نصل إلى أشكال كلية وموضوعية للإدراك الحسي للزمن. آن 
نکشف. من خلال تاريخ الفن ومن خلال مختلف أساليبه وتقنياته عن أغاط العرض التصويرية 
اي تنسجم في بحر كثرة الوحدات الحادسة للزمنية مع هذا الإحساس بالزمن أو ذاك؛ ومع 
ذلك» فإن الكلمات التي تمكننا من قول ذلك هي الكلمات بعينها التي يستعملها العلم والفن» 
وک| یلاحظ هوسرل: «إن مرجع مقولات عام الحياة له الأسماء نفسها نفسها التي لعام الفيزياء 
والریاضیات : التواصل - اللامتناهي - الونة . . . لكنه لا يعبأ إن صح التعبير كثيراً بالشالیات 
النظرية والترکیبات الفرضية للهندسین والفیزیائیین»"۳. 

إن الإدراك الحسي ا لجاليء في ی الواقع» خلاف للتجربة العاشة للعناصر الادراكية للحسية 
التي خی کدفق وآونات وانقطاع وجاورة وتجل . لكنها ترفع جميعها بفعل قانون خاص بالوبداع 
الفني إلى تميز أشكال الحياة وكثافتها" . 

ولا تتعلق هذه الدراسة کذلك بالتصور الرمزي والأسطوري للزمان, كما توجد مثلاً في لوحة 
«كرنوس يلتهم ابنه») ولا بلوحات الزمن المجازي” أيضاً الذي يبرز في صور الشيخوخة أو 
اموت مثلما هو الحال في «الجمال والموت»' انس بندونغ غراين. 
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إلا أنه يمكن هذه الآثار أن تعبر عن الإحساس بالزمن في بعده الجمالي بأساليب تشكيلية ولونية 
وبرسم مواضيع تصويرية خارج مداها الرمزي وخارج التعرف على الأسطورة المقننة. ويتعلق 
الأمر هنا بتسليط الأضواء على الأنماط التي تظهر جمالية الزمنية كتعبير عن جوهره التصويري وعن 
بساطته . لهذاالغرض. يجب علاج الكيفية الي أضحى بها من الممكن إبراز الإحساس الحمالي 
بتعدد أبعاد الزمن في فضاء مسطح » وذلك دون الوقوع ف التصور السردي الذي يرصد كل 
تشکل مکاني . وبالفعل إن هذا التصور السردي الذي ينظم الرسم التشكيلي بأکمله صار مکنا 
بفصل بناء هندمي وتسلسلي للمکان الذي تقيم فيه تختلف عناصره بالضرورة علائق تساعد 
النظام الفكري والإرادي للتسلسل الزمني . بيد أن صورة کهذه ستکون مفضة للزمنية وحاصرة 
لما في جال خيبتها وحاجبة لطبيعة الزمان اللامكانية» ذلك الزمان الذي يمثل تحول الكائن 
وفساده والذي یکون غریبا عن الاستنتاجات والتحديدات. 


وبعبارة آخری. اننا سنحاول علاج الأسالیب التي یتمکن عن طریقها الرسم. وهو فن 
الکان. بدا و ففف وة غو الزمنية یتمکن من الاحساس تقلبات الزمان 
واقتحامات الزمن العیش والذاكرة اللاارادية واللحظة والدیومة والصيرورة وذلك عندما یتکون 
کفضاء حسی . إن هذه الأساليب التى حولت الکان التصويري ای مجال حواسی قد رفعت بالتالي 
الرسم إلى شيء یعادل فن الزمن. فوضعت الإدراك الحسي الجالي موضع الشك وذلك بافساد 
العلاقة المتميزة: مشاهد ‏ مزخرف أمام اللوحة ‏ الرسم, التي أسسها البناء الكلاسيكي للتصوير 
المنظوري . 

صحيح . إن العمليات التي كونت ثورات شكلية في ميدان الرسم أصبحت في متناولنا بفضل 
أعمال السيكولوجيا والفينومينولوجيا في حقل الشعور بالزمن”". وقد وسعت هذه الأعمال مجال 
الادراك الحسي للزمنية الذي لا يعيشه الإنسان وفق نمط الكيفيات الادراكية الخاصة بالأشياء 
وبحركاتها ولا وفق نمط كينونة وعي خالص خاص بذاتية مكونة. هناك تجوهر واحد للشعور 
وللزمن في حقل المارسة : فكل تجربة او حسية» مع أفقها المبهم . ٠‏ هي ف الأصل ممارسة 
تكون. في خضم تعقيد المقاصد. دفقاً دائياً لتجليات لا يمكن فصلها عن حدس التعاقب 
وكذلك عن الإحساس بالغياب وبالإنفصال. إن فعل الجسد في العالم هو الذي يجعل كل إدراك 
حسي مارسة وحقل لدينامية مکانية - زسانية. لکن حتی ندرك الزمنية کاحساس لاسمعي 
ولامرئي في الوقت نفسه. وحتی ننقلها کقوة في حقل مرئي. کان من الضروري في داثرة اممالية 
التصويرية القيام بعمل إبداعي طويل وتحطيم البنى السابقة وذلك بالأساليب التقنية الخاصة 
بالفنانين الرسامين المعاصرين. فقد غير هؤلاء بأساليب تلوينية وتخطيطية الفضاء التشكيلي للرسم 
الكلاسيكي الذي كان موقع الزمن من حيث هو مشهد للتصور الذي يبرز فتتعرف عليه . 

إنه ظهور الزمنية في الرسم المعاصر هو ظهور جمالي في أعلى مراتب الحمالية» وذلك بما أن 
اللامرئي يتجسم فيه في أشكال حسية. هكذا تكون العلامات التصويرية في حقل المرئي إعادة 
تکوین لانبثاق کل مرئي یکونه الا دراك اسي العادي انطلاقاً من كثافة الذاکرة ومن دفق القبلي 
والبعدي اللذين يدمجان شا زمن العمل وزمن الخيال والاستهامات والرغية. إن الإحساس 
بكينونة الزمان يبرز إذن في بناء نسيج الأثر ونشأة الأشكال وعرضهاء ولذلك اضطر الفنانون 
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الرسامون أن يقطعوا مع الشكل الصورة بصفته تصويراً. ويعني ذلك القطع مع كل ما وقعت 
مارسته تاریخیا کشکل خحجب الأبعاد التعددة للزمن . 

وليس ذلك بالعمل أنه إذ بالإضافة إلى أن كل مشهد هو شيء مسس. فهو یندمج 
بسرعة في عملية إثبات هوية ومعرفة. وإذا كان صحيها أن الشعور الباطني بالزمنية من حيث 
هي دفق وانسياب يحفر كل الوحدات الحدسية أيضاً (الإدراكية الحسية والتذكرية والتخيلية)» 
فهو مع ذلك شعور نشيط ومكوّن لسلاسل ضرورية لزمن موضوعي خاص بإثبات الذات 
وبالتصور والفعل (وإن كانت في ذلك مجازفة بالذات تودي إلى تبديدها وإلى الفصام). هذا هو 
الشعور بعينه الذي يدعم الإحالة إلى الأشياء والأحداث في الفضاء التشكيلي ذي الطموح 
الدلالي والإيمائي . 


لذلك كان على الفن المعاصر أن يناضل ضد قوة الايقونات السلفية ذات الجوهر التصويري» 
التي سمحت للفن أن يكون ذا طبيعة تصورية. فقد استعمل الفن صوراً فكرية تصورية کانت 
قد مكنت من التعرف على أسلوب» ومن وضع تاریخ للفن» ومن نحت اصطلاح وتحديدات . 

إن الصعوبة التي يجب على الفن المعاصر أن يذللها إذن هي أن يخفض قوة سبق الإبصار على 
الرؤية» وسبق ق الزمن التسلسل والتاريخي علی انبجاس الأزمنة العيشية حتی یتمکن الدی التخيلي 

ا وحتی تتمکن آثار الأحاسيس الخام والبسيطة. والتي لا یکن تقلیصها من التنحي . 

سنتساءل إذن في جزء من هذا العمل عن الرسم في التصورات التشكيلية الكلاسيكية وعن 
نة الحالية وعن مرجعيته للرمن المحددة . ثم وفي جزء نان سوف نتعرص إلى تحطيم بناء 
التصور الكلاسيكي وإلى خلق فضاء جمالي للزمنية التصويرية . 


I 


لقد اقترن الرسم الكلاسيكي ال ا و ي اا ء الذي يبرز فيه 
إطار وهم البعد الثالث» وهوم تصور موزع توزيعاً منطقياً على مكان مسطح وقد أصبح الإخراج 
فيه ممكناً بفضل ما اصطلح على تسميته بالخلفية أو ديكور وعمق عن الأمامية» حيث يقع الحدث 
موضوع اللوحة. وهذه الأمامية هي مکان مرجعي ومعرفي يثبت تعييله باسم الأثر. وتعود هذه 
ابفراقیا التصويرية ی عهد الاغریتی» لکنها اکتسبت آسسها النظرية مع التطویر العلمي للرقاية 
الممساحية في القرن في إيطاليا . 

وكانت البنية الوعمية بالفعل قد بدأت تتكون في أواخر القرن الخامس ق.م. ثم تطورت 
كثيراً في أواسط القرن الرابع ق.م تقريبً. فقد نشأت بفضل تأثير فن الديكور المسرحي الذي 
كان ار سه آبلودور (۸۳0۱۱00026)(سکیاغراف) في أواخر القرن الخامس ق.م وفق الأساليب 
الي وصفها اغرترکوس (۸۵2:10۵۲6005) في مصنف في فن تصوير المشاهد (scèênographie)‏ . وقد 
تطور نط التصور الرسمي هذا في العهدین افلليني والروماني. وإن لم يكن مطابقاً ماما إلى البناء 





(#) اسكياغرافيا كلمة يونانية تفيد فن تزويق عمق المنظر والمشاهد (المرجم). 
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الدقيق المنظوري. واحتفظت به التقاليد البيزنطية في أسلوب بدائي جداً"'. (كانت السطوح 
العمودية المنحنية أو السقوف المائلة هي وحدها التي توحي بالعمق). 

لكن حتى وإن وقع التخلي عن هذا البناء الإيامي في الفن الغربي خلال القرون الوسطىء 
وذلك ائر اختفاء حقل العرض ثلاثي الأبعاد. فقد بقيت بعض آثار العمق إلى الآن مرتبطة 
بالتصور السرادقي والعرش القبب"۳. آو القباب القسمة والکملات القريبة من الطقوس 
الشعائرية . وکانت جل هذه العناصر مأخوذة من مارسة العروض النظمة في اطار الکنائس التي 
كانت تقدم في أيام الأعياد فترات حياة السیح والعذراء والقديسين. وقد كان الفنانون يعتنون إلى 
جانب ذلك باعیاهم التمثيلية بالديكور وبالعروض”''. وهكذا كان من الممكن أن نجد بعض 
العروض منقولة إلى عالم التصوير ومتغيرة وفق خيال الرسامين. 


وسوف يطور الفن الغوتي (00]51406) رمز القباب والكنان المرسوم فوق النتوء الأسفل حتى 
«يضمن مساحة محددة من المكان للأشكال المستقلة عن وجهة النظر التشكيلي ويحول حقل عملها 
إلى شبه ركح ا . تبدو هذه الخلايا المكانية النحتية وكأنها تكرر» إلى جانب 
التشکیلات السطحة اما للزخارف الزجاجية للنوافذ ولروافد المذابح . تكرّر العروض القريبة 

من الطقوس الشعاثرية وتعلن عن العودة ال تصور معماري سوف يتسع بعد ذلك ليشمل 
الرسم 1 

هكذا يرتبط إذن أصل لوحة الرسم التمثيلي من حيث هو نافذة مفتوحة على العا“ ومصيرها 
جوهرياً بالمهارة وبنظرية في فن تصوير المشاهد المسرحية. ويرجع ضبط البناء الهندسي للمكان ي 
القرن ۰26۷ هذا المكان الذي 0 لا متناهياً نظرياً ومغلقاً عملياً. إلى انعكاس مكعب خيالي 
وراء الفضاء ذي البعدين الذي أ صبح شاشة تصويرية. وعلى أساس هذا الکعب وبحسب 
تناسب ومقادير محسوبة بكامل الدقة ينتشر المشهد حيث يكتمل الحدث أو القصّة من خلال 
علاقة معقولة بين العناصر التصويرية. إِنَّ ما يمكن ملاحظته انطلاقاً من تداخل الفضاء الركحى 
مع الفضاء التصويري") هو آنه. منذ العهد الاغريقي القدیم ال عصر النبضة ورغم احتلاف 
النظریات وتباعدها ومهیا کان الاسلوب التصويري الذي استعمل في كل مرة لحاولة کشف 
وحدة معمارية قريبة من النمط السرحي, کان فضاء اسرد مکنا. 

إن الفصل الأكثر بدائية بین العمق والأمامیة"" ینشیء وهم فضاء عضوي ومنسق » حيث 
توعي الأشكال المتتالية بصورة ضرورية علائق مصورة وروائية تأخحذ معنى في زمن 
كرونولوجي "''. وتدعم هذه العلائق ميثولوجيا دينية أو وثنية. وهي تصور جماعي يأخذ فيه 
الحدث المستبان مكانه . 

ويرتسم زمن القصة المصورة في الذاكرة التي تحدّده بدورها ىا لو كان ددا عة تعن أو 
في إطار سلسلة الأحداث الواقعة أو بتنظيم العلائق المنطقية بين العناصر المستبانةء وهذا ما يدل 
عليه ببلاغة إدخال هذه النظرة الفنية من حيث هي علاقة التصور- الرواية من قبل الإغريق 
بحكم تكوينهم وتحت تأثير فن الرواية الهوميرية [نسبة إلى هومير]. في الأساليب التصويرية!. 


في حين كان الفن الصري وهو کتاي تصويري (06ون2۳ع2(00) یقدم رتسا تصويرية 


0 کک کے س لت لا مب ل يي و ا ب هد ج يي 


الفن الإغريقي لا يقبل الإنفصال عن بنية الرواية التي كان الشعراء قد بدأوا «بحياكتها وفق 
الروايات المختلفة للأسطورة)»)» وذلك بإبراز الظروف التي كانت تحدث فيها الوقائع الملحمية في 
رواياتهم”'". وتؤكد ذلك تحاليل ارفين بانفسكي (23004859) المتعلقة بوصف الآثار الفنية في 
العهد الإغريقي (ايكفرازيس :51:ة8م51)؛ فهو يفسر ذلك في يتعلق بالملاحم البدائية أن 
الوصف: «يكون تحفة زخرفية لا تنتمي بتاتاً للأثر الذي يمكن أن يكون مختلفاً عنباء تماماً في 
حين أنْ الايكفرازيس يكوّن وحدة مع القصيدة أو مع النقوش التي تبرقش حافة النقود. وتدل 
على «ضرب من التسلسل لمختلف العناصر الزخرفية داخل قطر الأثر») 20 . 

ويطلعنا على الرابط الحميمي بين التصوير والرواية؛ الذي يجعل الصورة ضرباً من رؤية 
شاهد عيان للحدث المصور. نسخ بالفسيفساء يمجد انتصار الاسكندر على داريوس 
(دداتده)۲۳. ویقدم التصویر شریط احدث بکامل الدقة في التفاصیل وازئیات والتعابیر. هذا 
الحدث الذي يمكن قراءته رغم الوحدة العضوية والطوبوغرافية. وذلك بربط نظر داریوس 
المتلفت إلى أحد أسياده الذي كان يسقط من على متن الحصان وشبوب الخيل وحركات الجيوش 
المهزومة. . . سوف يدرك فنانو النهضة بدقة قدرة الصورة على التعبير بوضع الشخصيات 
وعلائقها في الفضاء التشكيلي» وسوف ينقلون إلى مستوى الأساطير الدينية الأساليب التي 
ستجعل منها أحداثا يمكن قراءتها بحسب مفهومي القبل والبعد. 

ونرى في تصوير صحابة المسيح 7" من قبل فنانين مختلفين ظهور موكب التطواف المعلن عن 
حدث العبادة (الحادث المعبود) على طول الدروب التي تتلوى كالأفاعي وتجسم ديمومة المسافة. 
الفضاء المستقبلي لإهواء المسيح مفتوحاً بفضل نظراتهم التبشيرية. وقد قدم جيوتو (61050) 
سابقاً في رسومه الجدارية الرهصية هذا الفضاء الروائي الذي يظهر الحدث جزءاً من الزمن 
منتزعا من مسار يتجاوزه ف الماضي وفي المستقبل القريب. ويمثل الرسم احداري «التخلي عن 
الخبرات» (1927) فترة من حياة القدیس فرانسوا آرجع فيها هذا الأخير إلى والده الخيرات 
التى أخذها منه لتموين مهمته. ویعرض غيا الأب المغتاظ الذي استوقفه أفرباژه ویعرض القرار 
امادیء علی محیا القدیس عناصر الرواية في حدود شروط الابداع السرحي وادماجها في اطار 
الأسطورة المقدسة , 

لم يكن التصوير- الرواية الذي سمح بظهوره الشکل العضوي الاغريقي مرتبطا بتصور موجه 
للزمان . إن الزمنية الإغريقية متعددة لذلك «يبدو تنوع التصورات الذي یترهمه ختلف الشعراء 
الاغریقیون مذهلا*؟. (زمن دوري. وزمن خطي , وزمن کارثة وزمن محطم أو زمن منقذ 
ومنظم) إلا أن الشیء الذي وخد عبر امحقب الأسالیب النظریه التشكيلية للرسم التي ۸ تكن 
تصورية والتي تفوقت في الغرب حتى بداية القرن 7176 هو طموحها إلى العرض الذي يجعل منها 
ف إطار العلاقة المرجعية الي تفترض وجودها موضوع معرفة يمكن تجديد مكانته بالتدقيق 3 
أحد المقولات الزمنية» . لقد أصبح هذا الموقف مكنا بإقصاء التصور الكتابي - التصويري 
الكهنوتي المسطح والتصوري للعلامات ‏ الأشياء التي تقدم اختلافاتها في حاضر أبدي ؛ وحتى 
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الفن القروسطي بصلابته وص امته الرمزية وفضائه السطح الجامع فهو مدعم في الوقت نفسه 
بالحياكة (الألوان امحمراء والذهبية والزرقاء) التي تقدم مجموعة اتصالية لفضاء روحي بالعناصر 
(كهف؛ صحراء) أو حركات مقنئة (لشخصيات مقدسة تسمح بتحديد مكانها في الزمن 
الأخروي) . ان المدى المرجعي الذي تتمتع به النصوص المقدسة يسمح باعتبار تجاورها علاقةٌ 
ناجة عن العناية الإلهية . 


يمكننا هنا أن نفهم كيف يستهوي التأليف الذي أجراه القرن الخامس عشر بين النظرية 
المسيحية والفكر الإغريقي والروماني الفنانين الرسامين الكبار في ذلك العهد أمثال بوتشلي 
)Bottice1i(‏ ومیکال آنج Miche ARÊ)‏ لأن هذا التأليف يسمح بجمع تصور الخلود 
الافي وتاریخ الانسانية وتصور روح الکون والعام الحسوس وتصور العام الصغ.ر الانساني 
والعالم الكبير الكوني مع وذلك في مکان متجانس لا نهاية له نظرياً. إن العالم الدنيوي وزمنه 
الموجه يمكنه بحسب العقيدة والنظرة الفلسفية الخاصة بكل رسام أن يغطي مظهر المادة التي تسمو 
بفضل الصورة الأفلاطونية؛ كا يمكنه أن يظهر التقدم نحو السعادة ويصنع من تاريخ العالم 
ملحمة إِطية* , 

وی الواقع تجد النظرية التأليفية الأفلاطونية الجديدة التي تظهر في أهم اثر لفيشين (مك11) 
«التيولوجيا الأفلاطونية» , تجد تقريباً ما يقابلها في الوحدة العضوية التشكيلية التي كانت ترسم 
على الفضاء ء الرثايي عمقاً متأخراً ثابتاً ولامتناهياً شديد الارتباط في خصوصيته بالمشهد الأمامي 
الذي يكون زمنياً بالأساس . وبالطبع ترجع نظرية فيشين الأفلاطونية الحديثة جميع حالات 
الوحي إلى حالة واحدة”2), فتوحد هكذا حياة العالم وحياة الإنسان في محيط روحي متصل ينطلق 
من الإله إلى العالم ومن العالم إلى الإله. بحيث يصبح العالم وكأنه «حيوان إلهي» تنشطه قوة 
ميتافيزيقة تفيض عن إله وتنفذ إلى المادة المتحولة فتنظمها بواسطة الروح الكوني. كانت هذه 
النظرية متميزة لدى فناني عصر النهضة الطبيعيين الذين كانوا مع ذلك مسيحيينء لانها تطور في 
عل الاق ی ا و و ا بتع تيك للع 
000 ويمكن لكل نقطة من فضاء هذا العام (أو بتعبير تصويري كل م: منظور رثابي) أن تكون 
مركزه (أو نقطة الاستهراب التي تسمح بتوزيع التناظر المنظم للفضاء التصويري حول المحرر 
المركزي للهرم البصري). 

لذلك. فان البنية الشهدية في الرسم التمثيلي بجناحیها التحدین» ونعني الاطار والفعل. قد 
سمحت بتبني نظرية في الزمان سواء كانت إغريقية اه ارگ هكذا يصير البعد 
الخلفي أو العمق الذي يقوم مقام الإطار للمشهد المصور والذي ينتشر على خط الأفق وعلى 
الحدود الجحانبية للفضاء التشكيل يصير عامة منظرا طبيعيا أو معماريا. قد يكون كفوًا لما يحدده 
افلآطون9 في کوسمولوجیا الطبماوس «کضرب من عناكاة حركية الخلود». 

إن هذا المنظر العمق هو امتداد في أشكال تلفة للعالم الاخر وللفلك الس‌اوي. الذي یشل 


2# ملحمة إهية < 1۳6001666 لفظ من وضع لايبنتز (عنوان کتاب له يعي ترير طيبة الإله ورحته » وذلك 
دحضاً للنظريات المضادة التي تستند إلى وجود الشر في الكون. 
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«ضورة أبدية للخلود الثابت والوحيد» والتى يكون معها ذلك المنظر العمق وحدة طوبولوجية في 
الفضاء التصويري©. وقد يكون تصویر خلفية اللوحة المكان الذي تتجل فیه علاقة الزمن 
(«الذي یتقدم وفق قانون الاعداده) والخلود بدلا عن صورة المرئي من مثال الجوهر الخالد وبدلا 
عن افو ها کر راتا اک شيا باحي الکامل والعقول»30) ب بحسب آفلاطون . وبالفعل 
یقول طییاوس إنه يوجد بين «من له صورة لا تتغير ولا يولد ولا هلك» ومن يولد «وهو دائم 
احرکة» یوجد جنس الث هو الکان. والمكان لا يموت بل هو الذي يوفر محلا لكل الأشياء التي 
تولد: وهو لا پُدرك ال بفضل ضرب من الاستدلال النغل لا يصاحب أبد الإحساس20© , 

ومن الممكن أن يكون هذا المكان هو الذي أعده الفنانون المندسيون في القرن الخامس عشر 
بدقة وبوضع البناء النظوري» وهو ثمرة تقنية المعرفة التي لم تكن نتاج العلم النظري فقط بل 
فعا تقنياً لعلم يؤسس الرسم بحيث يمكن إدراكه بالاستدلال الذي يتحدث عنه طيهاوس» ذلك 
الإستدلال الذي لا ينتمي إلى نظام الإحساس. كا أنه ليس نتاج العقل بمفرده. 

فالرسم الذي صار تطبيقاً للهندسة في الشكل المنظوري أصبح بعد ذلك «العملية العقلية» 
التى ترسى وتدرك» حول عور الاستهراب» «هذا المكان» الذي سوف يحدد بوحدته القياسية 
وبحساب الجزئيات الإفية إيقاع الحقب والأزمنة التي هي مواضيع لمعقولية التصوير الرسمي . 

ومع ذلك. فان کان من المکن أن نجد : تصوير القبة السماوية أو في توهم استمرار المشاهد 
التي تفتح إلى ما لا نهاية له فضاء الرسم تأويلاً تصويرياً أفلاطونياً حديثاً لعلاقة الزمان بالخلود 
الثابت» فانه من لاد نفهم تصوير الأمامية في مشهد اعتهاداً على مبدأ حياة الأجسام 
الفانية . وبالفعل» فقد وقع تحديد هذا المبدأ في الطيماوس بوحدات ثانوية للزمان تتبتها مراحل 
مسار الکواکب السیارة۲*2. ان هذا العرض بالصورة غبر قابل للتعبير إن لم یکن مستحیلا. 
وتفسر كذلك صعوبة هله المقاربة الإيقونية لطبيعة العالم المحسوس الشدة التي رفض بها أفلاطون 
الرسم المشهدي . فهو يعتبر أن الأجسام الفانية التي يقع تصويرها من زاوية واحدة في لحظة 
التجلي لا تعطي إلا وهماً لظاهر الصورة الفانية للمحسوس 2©. فحتى محاولة التصوير بدون 
تحديد المحيط. التي لا تثبت آي شکل. لا تزید الا في تعمیق الالتباس9* وتصد کل جهد 
لوصف مبداً تکون الاجسام ووصف الکان الفعلي لکل واحد منبا مقابل الآخر. 


وتکون النظرية الأرسطية التي تطرح مبادیء الأشیاء الحسية کمحسوسات آجدر بان تمکننا من 
إدراك عالم الأمامية المشهدية في اللوحة التشكيلية » وذلك بفضل التصویر. ويعطي آرسطو بالفعل 
فرصة تأسيس معقولية لتنظيم المشاهد ‏ الأحداث كجوانب من عالم تحت القمر بإقامة علاقة بين 
الزمان والحركة المحلية. وأعني بها تلك المشاهد ‏ الأحداث التي كونت مواضيع الرسم 
التشكيلٍ على امتداد قرون, فإذا كان الزمان عدد الحركة (أي ما يفكك الموجود) بمقتضى القبلٍ - 
البعدي. فذلك ما سمح طوبولوجياً بعد ايقنة امرکة کتغیر حالة باستقراء الأفعال الصورة 
مثل سلسلة لحظات أو برهات تصورها الشخصية نفسها ف مواقع ومواقف مختلفة (مثلا یقدمه 
التصوير السيحي في القرون الوسطی) . 

وتساعد مختلف هذه التغيرات في تحديد مكان الحدث الذي وقع على الاطار الدنيوي 
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للأحداث الزمنية. وغني عن البيان إذن أنَّ مشاهد هوى المسيح . التي توجد كثيراً على زجاجيات 
الکنائس الغوتية آو مذابحها. ترسم طریق الفط الزمتي الصاعد نحو اخلاص, وذلك بتکرار 
رسم الشخصية بعينها أو العنصر التصويري بعينه في مواقع ختلفة وبتغییرها . 

ويصبح حينئذٍ الإنتقال من صورة إلى أخرى عن الزمان وسبب دمار وفساد في هذا العالم 
السفلي؛ وبالإضافة ی ذلك. فان وحدة هذا الأأطور واسترساله يتواصلان بفعل وحدة الزمان 
بعینها لأنه كما يقول أرسطو «في التعاقب تكون الأزمنة تخصيصا». هكذا يعرض مزاكيو 
مسد مشله في الرسم الجداري «دفع الضريبة»(*) حد حدناً في ثلاثة أزملة محتلفة تطابق 

فضاءات ليست متتالية طوبولوجياً: في وسط الصورة يوجد المسيح وهو يطلب من القديس 
بطرس (۳۱6۲۲6 .:5) ی حضرة بقية المبشرين» أن يأخذ قطعة النقد من فوهة السمكة التي يجب 
عليه صيدهاء وعلى یمین الجموعة مجلس القدیس بطرس القرفصاء لیصطاد. ثم عی شمال فریق 
الوسط نشاهد القدیس بطرس من جدید وهو یسلم النقود إلى جامع الضرائب قبل أن يرتقي إلى 
(Capharnüm) pli‏ . سم تکرار رسم شخصية القدیس بطرس بتصور وحدة هذا الحدث 
الإعجازي ومعقوليته . إلا أن وحدة هذه الأزمنة الثلاثة في زمن واحد وهو زمن المعجزة التي تعود 
إلى الله ترجع إلى النظرية الأرسطية في الزمن الذي يكون صتا وينشأ الزمن في رأي أرسطو 

عن الحرك الأول. الکائن الذي دون آن یکون متحركاً هو بعينهء ودون أن يتغير بتغير ظاهر أو 
مطلق أو حادث ویولد الحركة مع أنه يبقى ساکنا؛۳۵. وجد هذا البداً اقالد والحرك الأول 
الذي لا یتبحرك والذي حرك داثرية أبدية في زمن لا ينتهي » هذا المبدأ الذي يكون في 
السيحية الاله العظیم, مجد کفاه التصويري في انتظام اخلفية کاطار للسیاء وافمضاب الرسادية 
التي غتضن مشهد «دفع الضریبة) . 

ويظهر انعكاس* الود ووحدة الأزمنة بالتدقيق في استمرار العمق وإيحائه بالسكون والخلود 
واللانهاية مقابل احضور المبالغ لحياة شخصيات الأمامية » يظهر ذلك الانعكاس في تأليف بين 
العصور القديمة والمسيحية (وقد يتخذ هذا العمق أشكالاً ختلفة کالسجاد السطح مثلیا هو احال 

في الرسم والغوتي أو في شكل عمران ضخم. أو مشهد تغلب عليه الرئاية 
الهوائية ئية“) . إلا أن فصل البعد الإطار عن المشهد الذي يظهر فيه لا تعطي كذلك معقولية الأثر 
إل لأن هذا الأخير وقع تور كعرض وسند لوحدة عناصره انطلاقاً من مبدأ الإحالة بعينه. فإن 
كان فنانو العصر الوسيط أو فنانو التبضة قد تکنوا من استقراء الشاهد الدينية والاحساس ۳ 
بالبصر فقط تلك المشاهد التي لم تقدم على أي حال سوى توزيعاً تخطيطياً للأشياء 
وللشخصيات في فضاء مسطح » فذلك يعود طبعاً بل نظرية تصويرية للفن ترضخ لقوانین 
خارجة عنها. فقد یکن |دراك الرسم امحداري «السان»«؛ (* إدراكاً حسياً من | إثارة الاضطراب في 
الحال. ذلك لأننا ندرك داخحل الذاكرة الجماعية والخيال الاجتماعي حيث كانت الايديولوجيا 
الدينية طاغية . ندرك على الفور ضمن سلسلة الشخصيات المحيطة بالمائدة (المسيح القديسون) 





2# 6 غذاء تناوله السیح مع القديسين ليلة الهوى وانشاً خلاله الافخرستية . صار هذا الحدث الديني رت 
حائطياً حمل اسم السان . راجع : دض 8 الترجم . 
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خيانة يهوذا أيضاً. تلك الخيانة النتي سبقت ذلك المشهد. وندرك إدانة المسيح التي سوف تلحق 
هذا الغذاء» وذلك لأن المدى المرجعي للفن هو بالطبع الذي كان يمكننا في لحظة الإدراك الحسي 
من أن ندرك ثانية حدوث زمن خطي داخل الأثر في علاقته مع غاية تفلت من قبضة العقل, 
لكنها تسمح مع ذلك من تحديد المشهد تاريخياً. 

فيصبح على هذا المستوى ذلك التمييز الذي أقامه القديس أوغسطينوس ذا دلالة طبعاً. وهو 
التمييز بين ما یسمیه «سبرورة داخلية وخارجية ۰0۳۲06007005 أو سير العالم نحو السعادة السماوية 
التي هي موضوع العقيدة. وما یسمیه «سبرورة خارجية کنا75نا(6) أي تاريخية العالم الانساني 
الذي يتبع تلك السيرورة الداخلية والخارجية لكنه لا يبدو أبداً وكأنه ی نحو تلك السعادة. 
ويكون هذا التمييز بالفعل شرط إمكان وجود علاقة بين هذين النظامين وأس انفصالها. كذلك 
تسمح نظرية كهذه في حقل الرسم بإدراك المشاهد التشكيلية من حيث هي مرجع دنيوي قابل 
للتاریخ محمول من قبل الزمن الخطي الستقیم ؛ كا تسمح كذلك بأن تعيشها كمرحلة لا معنى 
لمافي إطار مصير لا يقرّره ولا یعلمه الا الله فقطء بحيث يمكن لحقل معقولية الأثر أن يكون 
العام والاله في الوقت نفسه وأن یکون الزمني والديني وبصفة عامة ومهیا کان الرسم التصويري 
ومهیا کان آسلوبه فزنه معیش کحضور معقول عن طریق الکان الذي يحتله في سلسلة منطقية 
لجری الزمان الذي يعطيه معناه . وأما شرط ذلك. فهو دائاً أن تكون الرسوم التي تلف الشهد 
من جنس قابل للتسمية وألاً يكون ترتيبها ناتجاً عن محض الصدفة. هذا هو السبب الذي يجعل 
التصور - الرواية يودي وظیفته طبق منطق العنی. ان آبلغ صورة له هي قطعاً صورة الميكل 
الذي يسنده والذي يتجسم في الشبكة التي وضعها الریش دوریر (0۲6ظ .د) حتی یعرض 
الأشياء وفق الرئاية ويصورها بأكثر وفاء بحسب رأيه. وتقوم الطريقة على نقل مشهد المنظر أو 
الأشياء بكل دقة من خلال هيكل نافذة ذات ترابيع مرسومة بمتوازيات أفقية وأخرى عمودية 
متساوية الأبعاد. وتصور هذه الشبكة التي نجدها موصوفة في مصنف دوریر لسنة 1525 تصور 
جيداً نظرية الرئاية لكنها ترمز أيضاً إلى المبادىء التي يستند إليها التماثل . 


وتنتج الصورة الموضوع الذي سيرسم كما يقع إدراكه حسياً من خلال تربيعات النافذة. 
ويدرك من كل شيء معروض وكل عنصر من التركيبة في إطار معطيات الشبكة وتحافظ هذه 
الأشياء وتلك العناصر على علاقة قابلة للحساب وللمراجعة مع بقية عناصر الصورة. هكذا إذن 
يدرك المشهد الذي يكون مشل نافذة مفتوحة على العالم طبقا لمنظور ثابت» يدرك في أحبولة 
يفرضها عليه مرجعه. إن الزمن الذي يوجد هنا هو زمن معين وسجين المكان. تدركه الهندسة 
ف شبكة من الأحداثيات ويظهر في خلفية اللوحة وكأنه الخلودء أي فضاء لكل حاضر يتضمن 
كل ماض وكل مستقبل وينشر في أمامية الشهد سلاسل منظمة من الأحداث التي يقع إدراكها 
انطلاقاً من تمييز العناصر التشكيلية التي يحدد تجاورها أو تباعدها وضوح العلائق الضرورية. 
هکذا يتاسك النظام والتاریخ والرواية في حدود فضاء التأطير وفي توازن الخطوط المتناظرة 
والزوايا المغلقة. إن الزمن الذي يبنيها هو الزمن نفسه الذي د يصنع نظام الصورة التي وقع 
تأسيسها والتي يمكن تبليغها. وتحافظ هذه الأخيرة في إطار الرسم التشكيلي الكلاسيكي على 
علاقة قرابة مع التأريخ › فهي مثله تجعل من الرواية مكان التوضيح وتضع هندسياً علاقة الماضي 
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بالحاضر «على تمط التعاقب (الواحد تلو الآخر) والصلة التبادلة (قرب کشبر آو قلیل) والاشر 
(للواحدة یتبع الاخر» وليس الاثنان معا). ويصير الأثر الفني فرصة معرفة وتحريك للذاكرة 
الإرادية التي تحفظ الزمن كاملا من جهة الإحالة. إن خداعية الفن التشكيلي هي إذن في 
جوهرها إحالية. فهي تصنع من الأثر فضاء تعبير تسمح به علاقة ممكنة مع «الواقع» يمكن 
تفسيرها في إطار خطاب متأسس وتظهر الرسوم هنا بالإحالة إلى أزمنة متجسمة في صورة 
ومنحصرة اصطلاحياً في رسوم وعلائق حيث تتعارف الأحداث التاريخية ومشاهد الحياة اليومية 
والرمز والأساطير. . . يوجد الزمن هنا كشكل للتوزيع وكأداة للتمييز وللترتيب» وفي هذا الصدد 
يقترب هذا الزمن من زمن التاريخ في تعابيره الأكثر بياناًء أي في التسلسل التاريخي للأحداث 
الذي يحزز ويفصل وينظم فيضحي من الزمانية بكل أبعاد المعيش”“. هذا هو تقوضع لكر 
الذي يتضامن مع التصوير الذي يفسر كيف كان الفن التشكيلي› إلى بداية القرن العشرين غنيا 
بالرسوم التاريخية» الشيء الذي كان له بالغ الأثر على مكانة الرسّامين أصحاب هذه اس 
الذين کانوا بصورة عامة رسامي البلاطات(*. ویکننا التأکید إن هذا الشكل هوقطعاً 0 
تطابقاً مع نمط الإحالة المرجعية في الفن الكلاسيکي» بما أنه يتضاعف على مستوى الرواية» أي 
الخطاب الرسمي الذي يؤسسه والذي يعتمد المحافظة على استمراره. هذا آخر شكل يقع فيه 
تأليف العناصر الأساسية للفن التصويري والذي يظهر جماله تحت سلطان احدث القابل 
للتدوين. 


II 

إن الفضاء الذي بحل محل الفضاء السطح والتمثيلي والتشاکل والتجانس والذي تدغمه وجهة 
نظر الذات التي لها نظرة أحدية الجانب مؤسسة وإجرائية هو فضاء مجزء بالضوء والخطوط 
والألوان. ویک هذا الا خير المشهد من حيث هو شكل استعراضي وذلك بتحطيم الإحالات 

الخاصة بالتاثل وهو متصل بين العمق ‏ الشكل وبين البناء المنظوري والاحدائثيات. 
ويحتجب الأفق الذي كان يدعم الأمامية ‏ الأحداث كعنصر زمني في تسلسل الماضي والحاضر 
والستقبل» يحتجب مع اختفاء الخط الذي كانت اللوحة الكلاسيكية تنشره إلى ما لا نهاية» هذه 
اللوحة التي تمثل نافذة مفتوحة على العام. وبالفعل ٍ كان هذا التصوير يجعل من اللوحة أو الرسم 
الجداري», وذلك في إطار البعد الثالث» شيئاً شبيهاً بنافذة مفتوحة على فضاء لامتناو» والذي 
بظهر من خلاطا فيرقي على امتداد البصر. وفي «سان»“ لیونار دو دفنشي (عمذلا عل (Leonard‏ 
يمتد الرسم الجداري المفتوح على طعام المسيح واصحابه ال ما لا نباية له, انطلاقاً من خط 
ترسمه أسس النافذة كخدعة للعين بأسلوب اسفاتو (المتمثل في تنضيد شرائح رقيقة من الألوان 
البراقة). فيبقى العبيد فقط موحى هنا بالعتامة والفضائي وكأنه وعد بالخلود. . وسيمحي الفصل 
عمق / شكل إذن بإكثار وجهات خرن ثنائي الأبعاد . . ویصیح العمق حینتز شکلا 
ولو خخا وانتشاراً للاجسام ابا في أمية اللوحة. فمع الثورة التكعيبية وقع الشك في كل 
الصطلحات التصويرية. ودون أن يت 3 افندسية. تراهم مخلطون بین 
الخلفية وسطح اللوحة فیجعل ذلك أجزاء السطح تتداخل وتتراکب. ففي سلسلة الناظر لسنة 
8 تراك (ناود:ظ) "۳ وخاصة في اللوحة «بيوت» (1*85]3006 3 ۹0625025 تظهر 
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السطوح والأشجار مائلة وكأنها إكسار ات هندسية في المسطحات التي تتشابك وتتداخل دون أ 
تترك مع ذلك انفتاحاً مطلقاً على الرئاية. ويظهر سطح اللوحة في عتامة كعمق وشكل 00 
ولون في حجمية الأشياء التي تتزاحم فيه. ىا نجد كذلك في لوحة «الطبيعة الميتة ذات الأنية 
الاسطوانية»”“ لغري (665) قترانا بين الموضوعية والخلفية . وينبجس العمق في الأمامية في قطع 
من الضوء والظلال فيظهر متقاطعاً مع أشكال مجزأة» بحيث يفقد صفته كأفق في كثرة الإتجاهات 
التي تقدمها المواضيع التصويرية للوحة. إن البنية التي كانت بالرواية في زمن خطي هي ذاتها 
التي تتحطم في داخله. كانت مغامرة النزعة التكعيبية تتمثل في تصوير الواقع من زوايا متعددة 
وليس من وجهة ة نظر تجابه الأشياء . فيصير الشيء ء فضاء وحجمية وجانبية ووراء وأمام ا 
وحركة وحضوراً. إن السيطرة الديكارتية على العالم» أي على المكان المتجانس والمتشاكل 
واللانهائي (الذي يدعم الأشياء ال هندسية). تتخلى عن مكانتها إلى سيطرة بالبصر على الأشياء / 
الحس التي هي العا(“ . يكون التحديد متبادل العمق الذي يمثل ديكور المشهد متصلاً بتفجر 
الفضاء التصويري النظم والدال. وبالفعل کان الانتشار افندسي والمتناسب للأشياء يسمح 
بقراءة علائقها قراءة منسجمة في نظام یسمح بنشاة الرواية واقامة صلات في تعاقب زمتي وسببي 
في الوقت نفسه(*. 

وكان هذا النظام مدعوماً بتوهم أن الأشياء المرسومة لا تمسك معناها من حضورها فقط بل 
من انتشار الفضاء التجانس ای اللاعباية. ذلك الفضاء الذي جحویها جیعا. وکان كيان تلك 
الأشياء ومكانتها قابلِين للتفسير بتمديد خارج اطار اللوحة لفضاء تاريخي ماض ومستقبل يحدّد 
تلك الأشياء . 


ويتكاثر الفضاء هكذا ويصير طوبولوجياً إذن بتحطم هيكل البناء المدظوري الذي بمتاز 
بوجهة النظرء وذلك بالعنی الذي یقصده مارلو بونتي (/۳0۳ 16:162) في حلیله لظاهرة [بصار 
الفضای حين يتحدث عن «موضوع» إجمالي حيث يوجد كل شيء في الوقت نفسه. وحيث 
يكون الارتفاع والعرض والمسافة مجردة في فخامة نعبر عنهاء فنقول إن شيعا ما يوجد هناك , 

وبدلاً من الشكل ‏ العرض تظهر الفضاءات التصويرية حضوراً ‏ غياباً وانبجاساً أو تكراراً. 
وتصبح أحياناً العلاقات التي تتعهدها علاقات تأثير متبادل وتباين ونشوء وتطابق متجددة بلا 
خهاية . وتختلف الفضاءات الطوبولوجية عن فضاء الأحداثيات بتعاريفها التى تمثل أماكن عبور 
وبروز. إنها توحي بعدم يقين المسارات حيث لا يستطيع النظر سوى الاستسلام إلى مصادفة 
السالك والتجلی . 


ودون آن یصل الرسم الباروكي ی حركية «فعل الرسم» بطط الفضاء وینوعه بانعطافات 
اخط الب‌اروكي وبا ضطوط اک وبالزوایا ذات الانحناءات الختلفة ای درجة بخضع فیها 
العين إلى انتشار الخطوط2. وتنشط حركية الخطوط البصر إلى حدٌ الخلط معه زمن استه لاله 
الأثر مع أزمنة إنجاز المسار ات 

لكن الزمن يظهر أيضاً. من وراء مبدأ الاحالة الذي یبدّد غیاب النظرة الاجمالية والکليانيق 
في التفاعل بین استقلالية الاثر والنظرات. هذا التفاعل الذي یکون تجدیداً لنشاط برهان 


اج ها اد ی 
الذکریات وللرغبة والاسقاط . وهکذا تحوّل العرض في اللوحة التي أصبحت حقل تأثیرات 
متبادلة إلى أزمنة الخلق المتجدد (66-562]08) المعلقة والتجلية والتي تجعل من تسلسل الأحداث 
المنظمة إحدى إمكانيات العنی وهذا نتاج فسخ الکان الغلق الذي يغير الفضاء البصري إلى 
فضاء «هبتيكي» (بصري - لامس)*) منشط یثل نافذة مفتوحة في هذه المرّة على عالمنا الباطني 
وعلى تواجد طبقات الماضي والرغبات . 

ويحرر انفتاح المرئي في الرسم. خارج الحدود المنظمة للبناء المنظوري تعددية أبعاد الزمان من 
تعيينه في مكانٍ محدد ويقوم مضمون الفن الحديث بالتدقيق» على أخذه على عاتقه لما كان إلى 
الآن یعتبر قيا لأنه ذو طبيعة خارجة عن المرئي (09-062۵) لا يكن تخفيضها إلى المكان . 


حين يتوصل الفنان إلى الإشعار بغموض الزمن عن طريق صورة المرئي والمادة فذاك يدل على 
قدرة على التغيير الجمالي لفضاء التصوير الذي يمكن أن يكون موضوع سرد لمكان انتقال تحويلي 
حيث ينحرف الدال. ويعمل البصر فيه بالمؤثرات فيركب الجسم الذات المتفرج ويفك تركيبه 
فيجزئه إلى طبقات من الأزمنة غير المتجانسة التي يلتمسها انفتاح الأثر المرسوم2'. ويعمل هذا 
الأخير مثل التطهير النفسي» حيث تتجسم الرغبات في كل مرة في تغييرات الرؤية فتسمح بمرور 
المعنى بفضل هجومات الذاكرة اللاإرادية . 

ويحرر الفضاء المشقق والمزخرف بأشياء لا يمكن تحديدها وبمسطحات متمؤجة» الذكريات 
لمتقلّبة التي تجد في الآثار المتفرقة مثل كيان الزمان» قدرة تصويريّة على إبراز الزمن المعيش» 
ويعود ذلك إلى طبيعة ظاهرة الإبصار ذاتهاء لأن سحر الفن ليس» في آخر التحليل» سوى 
السلطان على إعادة إظهار الأشياء التي لا يمكن تعريفها والتي توجد في عالم الإبصار وذلك بالمرئي 
والمحسوس . 

يظهر الرسام سيزان (©2مة062) في سلسلة لوحاته المتعلقة بموضوع «جبل القديسة فكتوار»22) 
فضاءات تداخل بالنسبة للشىء الواحد. تكون هذه الفضاءات ذات منافذ متعددة. بحيث لا 

يبقى أي احتمال لإقامة علائق ثابتة ونهائية. وذلك لأن سيزان يرى أن المرئي الذي يعيده الرسم 

هو اثر انغماس إيصارنا في الأشياء التي جشدها(؟. ویکون هذا شا في کل مرة ار 
وخاصاً: حضور جبل ينبثق مثل حالة نفسية في لحظة ظهور والتقاء فتوحد بذلك الباطني مع 
الخارج فتكون مختلف حالات ظهور «القديسة فكتوار» وجهات نظر تبرز في الوقت ذاته جوهر 
الشيء و«الانسان الغائب والوجود ماما في المنظر»” , 

هكذا يكون تحطيم بناء الفضاء المنظم الكلاسيكي أحد الطرق التي أدخل بها الرسم المعاصر 
تجاور الانسان والعالم وذلك بإظهار «الباب المرئي عينه» . وقد حرر هذا التجاور البعد الزمني 
والجمالي في الأثر. وهو ما يظهره بحق فان غوخ (6080 مة7) بالفضاء المتحرك والمشهد الفاتن 
لحقل قمح يتموج مع النسيم فيجد المرء نفسه غارقاً فوراً في تجاور مدهش يمكن وحده من إظهار 





(#) هناك تلاعب بلفظة عهغ06-5 (قذع مشهد) لا يمكن نقله إلى العربية لذلك وضعنا الأصل (المترجم) . 
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الأحاسيس في تخوم الأريج والضوضاء وفي حدود حضور ذكرى صائفة في الريف. وهكذا يجب 
أن نفهم العنی الذي بعطیه کلي (16166) لعلاقة: : انتاج - - تلقي في الأثر التصويري» فهو یقول: 
«يجب على العين أن تلتهم السطح وأن تمتصه جزءا چوا وأن تضعه في الدماغ الذي يحفظ 
الونطباعات فيكون منها وحدة»”. ونجد هنا من جديد الطابع المميز والمزدوج للزمن المفترس 
والمكون. إن الكل المتكون من هذه الوحدة هو الذي يصنع وحده الأثر في تكاثر طبقاته الحسية 
أو بلغة أخرى يصنع «موضوع» الأثر. 

ان اهتیام الرسم الحاصر بالزمانية يرجع أيضاً إلى استقلالية الخطوط والألوان والأشياء وإلى 
حركيتها. فلم تعد الخطوط تكون إطلاقاً عملية التخطیط والدعامة التي يستند إليها في الوقت 
نفسه التمييز بين الأشياء وبين علائقها في الصورة. كانت هذه الأخيرة تظهر بالفعل في الفضاء 
المنتشر حول عور مركزي تحده وتنظمه خطوط مناظرة مجسمة طندسة المواقع . وتنتشر داخل هذا 
الفضاء أشكال ‏ أشياء يمكن معرفتها وتكون منفصلة انفصالاً واضحاً ومجزأة بخطوط متمايزة 
تشکل صورتها وتفصل الشخصیات الرسومة علل مستوى العمق ‏ الدعامةء وتحافظ فییا بينهاء 
وعن طريق مواقعهاء على علائق ضرورية في زمن يمكن تمييزه. 

وقد زال هذا الجسم مع الفن المعاصر, ذلك الجسم الذي كان يستند إلى الخطوط التي غالبا 
ما تكون أفقية وعمودية والتي كانت تغلقه. وتغادر نقطة التقاطع. أي نقطة الإستدلال. فضاء 
ل ت لتصير کما علن کلي (0ع161) النقطة : «بذرة طاقة» متحركة هي «خط فاعل برتع بکل 
حرية». وتستقل الخطوط في الوقت نفسه من شكل - الموضوع» موضوع المعرفةء ومن البنية - 
الأس وتبرز هذه الخطوط في تنوع الا تجاهات خارج کل مقیاس . کما تتکاثر فتکون بالشاسبة حط 
الحركة المنتجة بعينه . 

وتحبي الخطوط ذات الإتجاهات المتعددة في «علامات نباتیة»( ل کي (16۱66), الفضاء لتجد 
فيه مدارات تجذب النظر إلى متاهة لم تستنفذ أبداً. . وتتبع العين المسالك الي أعدت لمافي 
الاثر( فتعيد رسم حركة التكوين في الإحساس بالديمومة. أما مع ميرو (8110) فإن 
الشخصيات النحيفة نفسها هي التي تصير خطوطاً ومدارات وعناصر جوية وطليقة تسبح رع 
في فضاء مفتوح للأحلام ومالات التبدي مثل لوحة «شخصیات اللیل». وتتداخل» متخللة 
هذه الفضاءات غير المحددة» الديمومة والحروب إلى أزمنة باطنية. توقظها غرابة الأشکال وعدم 
تمام الخطوط التي تدعو إلى السفر. ونلاحظ في هذا المستوى أن انطباع الحركة يقوي الإحساس 
بالزمن کلعبة حضور وغياب. وتنتزع الحركة في الوقت نفسه الشيء ء للادراك اي وتوحي 
بحضوره الجوهري وذلك بعفوية تجعله جلياً. 


وتتمتع الخطوط الشريدة الي تحررت من المحيط البسيط. منذ الفن الباروكي » بقوة وقدرة 
على إزاحة المشهد عن مركزه وعلى تحريك الفضاء وذلك بأشكالما الإهليليجية واللولبية» ويترك 
تکاثرها ی الوقت نفسه الشعور بالتشتت وبامروت ف الغالاة وبالجهول"*-فیحبط کل منطق 
للمعنی ويوحي اخط القوس البسیط بذاته ومن دون اللجوء إلى أية حيلة آحری» وذلك علی 
عکس التخطیط الستقیم. ويوحي بالتمدید. ویبدو وکأنه ینشر فضاء الرسم اٍل ما وراء اطار 
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اللوحة. وقد نقل بلاین (۳(:06) في هذا الشأن تغجید ناقد من العصر الْلّليني. للرسام الشهير 
برهاسيوس (22825105) هذا نصه: «يجب على المحيط أن يتقوس ثم ينقطع بطريقة تسمح 
بتصور امتداده اللامرئي وذلك بإفشاء ما كان يعتمه»9؟ , 

عندما یصبح التخطیط نقصاً وانفصالاً وعدم تحديد فهو يدرك الروية في الوقت نفسه کمثولية 
وتخطیط غیاب. فاذا شوش التعارف بین الأثر التذکري والصادفة البسيطة. فان التخطیط 
الحركي للخطوط المستقلة يبرز مكانية الزمانية: فإما أن يختلط الإدراك الحسي للأثر مع الزمن 
ومع إيقاع مدار العين التي ترضخ لحركة التخطيط. أو أن يحتل الفضاء المفتوح بأزمنة متنافرة 
كعالم للذکریات وللخیال٩.‏ 


ويعطي التخطيط الذي جسم الحركة المنتجة عند بولوك ^ ()ءه!اه۳) للفضاء التشكيلي 
خاصية غريزية حركة» بين] تخلف سرعة الخطوط النظر وترضخه لزمن إنجاز الأثر. ويولّد 
انقلاب الأفق إلى الأرض شعوراً بلامكانية الخطوط التى تشوّش بتداخلها نقاط الإستدلال. 
وتحدد خطوط القوة وحدها بتشكيلاتها السترسلة ایقاع مسار اللوحة. حیث یتوقف النظر فكي 
يأخذنا من جديد إلى مكان آخر» على شريعة آخری وسلالة آخری. 

وتوذ لوحات امبرتو بوشيوني )imbeto Buccioni)‏ بأكثر شدة هذا الإإحساس» وبالفعل 
يتصور هذا الفنان المستقبلٍ التخطيط فعا وسرعة ووثبة نحو المستقبل . ويمثل الفضاء التصويري 
في لوحة شي (Quelli che vano) gi‏ تكوناً لفلتات تخطيطية متقطعة ومتقاربت غالبا ما تتخذ 
اتجاهات منحنية» وقد يبرز تكرار التخطيط الذي يوحي بإيقاع مسار ما شكلاً متحركاً وذلك 
بفعل الاهتزازات . 

ويضاعف تعاقب الخطوط المنحنية لوحة عارية تنزل المدر ج60 ل «مارسيل دي شان اعه:ة31) 
.Duchamp(‏ الشكل نفسه حتى توحي بالحركية بإيقا يقاع متقطع. وذلك «بوضع صفيحات 
مستقيمة في شكل مروحي ۽ وتذوب الواحدة منها في الأخرى بصورة متوازية فتفسس الشيء»۳ 
فيفسح الويقاع المجال مجازاً لحدلية الديومة. 


ويفتح إذن تحرر الخطوط في الرسم المعاصر الفضاء التصويري إلى المسارات الخلافية الحركات 
الرسام» ويعادل هذا التحرر عملية الإبصار اللقى على العام حتى يكون منصرفاً عن الغاية 
العملية للأشياء") ويتحدى وضع الشكل وتنظيمه» وذلك لأن «الشکل» کا يلاحظ کلي» هو 
نهاية وموت» . وأما «التشكيلة فهي الحياة» . وأما ما يصنع تعددة أبعاد الزمن التصويري» فهو 
إذن مردود الإنبثاق وهو أيضاً تشكيلة الكائنات التي تکسر ما یسمیه برغسون (۸٥ءع8e۲)‏ التعرف 
الآلي والعادي . 


لقد أصبح هدم نظام الرسم التمثيلي مكنا أيضاً بفضل اكتشاف استقلالية اللون. فلم يعد 
هذا الأخير ذلك الشيء ء الذي کان يلا الشكلٍ دون أن بظهر زعرفا بل إنه أصبح ذلك الشيء 
الذي يوجد الشکل : «یکون اللون ول کیفاً ثم كثافة» ذلك لأنه لا يلك قيمة لونية فقط بل 
وقيمة ضوئية شتا إنه أخيراً قياس وذلك لأن له حدوده وعحيطه ومساحته» . وتظهر استقلالية 
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الالوان. خارج نطاق نظریات الفن التجريدي. آي في خضم التشكيلية» وفي الوقت نفسه في 
لعبة التکامل والشقاق. التي تحدد اٍیقاع الادراك امحسي وتجعل من السطح التشکيلي مكاناً للتجلي 
وللحضور. 

وف لوحة(" لسیزان (0622006) آنشاً التعبیر بتجاور سلاسل من اللون الأمر والأخضر 
واللون الأمغر أبعاداً حجمية هي مادية التفاحات بعينها وانبثاقها بكثرة حضور الصلابة علی غطاء 
طولي أبيض مبسوط . وتنبثة بحس ان بالألوان التي تنشىء في الوقت نفسه 
اليج e‏ ا وينشىء اللون الحجم والكثافة والتعبير عن الحضور أكثر مما 

ینشوها اخط٩۲.‏ یتمتع اللون بالقدرة عل استحضار العاني الأ خر ی ومزج الرء باللمس 
ونو إن هذا احواسي هو الذي يجعل اللون قادراً على إعطاء المكان التصويري بعداً 
زمانياً وقادراً على إبراز الآونة بالبريق والديمومية بسعة الضوء والإيقاع باهتزاز طبقات الألوان 
المنضدة . 

يمكن للّون باعتباره نسقاً تكافؤياً متميّزاً أن يوحي بما ينحسر بدون انقطاع: وتدل لطخات 
الألوان المتعددة في الإغريقية على ايولون (810108) وهو لفظ یعادل بیوکیلون («ملنتانه۳0) رأي ما 
يتحرك بلا هوادة) وهو «مشتق من إيون 8:08 الخلود وما يتحرك بلا نهاية»©7 , 

وكانت النزعة الانطباعية في هذا الشأن جديرة بالتقاط التأثيرات الجوية التي تخلقها أوراق 
الأشجار المشمسة أو بريق الماء الذي لا ينتهي . زن تکاثر التلطیخات اطلونة بدرجاتها المختلفة من 
الإشراق تبسط المساحة ي تجليات خاطفة يكون فيها النظر متأخراً ويكون التناوب المتكرر 
بالانطباعات الملونة ا بين فكرة «هنا ‏ هناك» وفکرة «لیس بعد) عدد الايقاع فيحوله إلى 
دیومه . 

إن رسوخ النزعة التلوينية هو الذي كوّن أيضاً اتجاه الاثار الباروكية . ففي اللوحة «مجد 
القدیس دومينيك» لبيازي (8218:)) تساهم حركية الدرجات الفاقعة والتزجة من الألوان في 
[براز ظاهرة الفرار والتفکك فیحمل الضوء امحادئة ارتقاءٌ وجزیء بنية اللوحة. فتو 
التجزئة باستمرار إدراك الكل وتعمل كرغبة في التجاوز وفي اللانهاية وذلك بحرکة صاعدة. 
وتنشأً السیمیاء* اللونية عن كثرة تكافؤ الألوان: يكن للون واحد أن يكون جوهر الأشياء 
التصويريةء لكنه بإمكانه أيضاً أن يتحول إلى مكانية وجو وبريق» أي إلى بعدية وانتشار 
وانفتاح . كان ليوناردو دفينشي يعرف ذلك» فكان يضاعف مفعول الرئاية القياسية فيفتح اللوحة 
إلى اللاعبایت. وذلك بفعل الأجواء الملموسة وبمجاورة شرائح رقيقة من ود البراقة فتصبح 
الخلفية الضبابية للمشاهد المثلجة الغامضة وكأنها طبقات حواسية تفتح على الحروب وعلى 
الأحلام وذلك بفقدان الصفات الخصوصية وبعدم التمييز. 


ان الفن عرف مهذه الأساليب حدود اااستعراض فيرجع الإحساس الجالي إلى بعده الأول 
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ألا وهو التجاور العاطفي للأثرء ولا يكون لهذا الأخر معنى إلا المحتوى الكامن الذي يعلن عنه 
ويقطعه فيسمح بتوافد الماضي وبظهور تجسييات الرغبات كمشروع . يقول مارلو بونتي «إن المعاني 
هي آلات لصنع تجسييات بما لا يفنى ولصنع دلالات موجودة. أما الشيء فلا تكون ملاحظته 
ممكنة حقاًء فهناك دائاً تجاوز في كل ملاحظة فلا تكون أبداً في لب الشيء بذاته بل هناك ترسب 
أو تجسيم للخیال» ۲ 

تنشأ قوة الألوان أيضاً وقدرتها على إحداث الإحساس بالزمن الذي يمثل عنصراً متمرداً على 
الکانیة» وعن إمكانيات الاهتزاز بفعل التركيب. وقد استخرج کاندنسكي (162001751) البعد 
الموسيقي للتلاعب بالألوان الذي يحول الرسم إلى فن الزمن”. فقد لاحظ قبل أن يشتغل 
بنظمه لسنة 1910 أنه بإمكان الفنان أن يخلق فضاء ذا ترانيح لونية: يولّد تقريب الألوان المتباينة 
في رسم رامبرانت (13670020041) الانطباع بأن لوحاته تدوم وقتا طويلاء لأنه يجب عليه قضاء الوقت 
الضروري لاستنفاذ جزء ملون قبل الإنتقال إلى جزء آخرء ثم يواصل هكذا عل الوتيرة 
نفسها”". ويرفع التناوب في سلم درجات اللون الواحد وفصوله والتدقيق بينهاء الرسم إلى 
ضرب من الموسيقية المرئية . وبالإضافة إلى ذلك» فقد كتب كاندنسكي تألیف رکحية بعنوان 
«مصوتية ة خضراء») و«مصوتية صفراء»» حيث يلعب على المدى الحركي وعل e‏ الحواسی 
القوي للّون. وتتمتع الألوان بقدرة على التطابق التي تمكن كل واحد منها من أن يكون نسبياً 
للألوان إا وذلك في المجموعة التصويرية وتتوقف صبغية هذه الالوان على تباينها أو 
تكاملها فيا بينها إلى حدّ تبدو معه كل لمسة ريشة وكأنها تنبثق من نظرة المجموعة التي ترعى 
هكذا لعبة إحساسات في الديمومة . 

إن هذه الحواسية التي تميز علائق الألوان» توجد عند فرانسيس بيكون (8308). ويرى جيل 
دولوز (616026) ی تعلیقه علی «الدراسات الثلاث لظهر الانسان» لبیکون. آن في هذه الأخحيرة 
نزعة «تاريخية تلوينية» للجسد الذي يتأق من تنوع آلوان الظهر التباينة مع الوحدة التلوينية 
لأرضية اللوحة۲. وعی العکس من ذلث. فعندما یتعلق الأمر باثر ثلاثی الأجزاء تكون فيه 
الأشكال مفصولة إلى مأطورات بجمعها ضوء واحد في اطار الاختلاف, فاننا نکون آمام مکان - 
زمان شائم یجمع کل الأشیاء لکنه یدخل بینپا مسافات صحراء وقرون زیون( . 


هكذا حولت إذن أساليب اللعب بالخطوط والألوان وأساليب تحريرهاء الرسم» إلى فضاء 
حوامي يفتح كوكبة وجدانية للزمن. إلا أن هذا التحويل شكك في بنية عرض الأشياء موضوع 
التصوير وفي تصوره. فلم تعد اللوحة تثبت أشياء - صور مترابطة يمكن معرفتها حتى في حالة 
تحريفها بل تكون الأشياء داخل اللوحة نشأة للأشكال وتكوناً ومصادفة للكيان. إنها تعيدنا إلى 
البصر من حيث هو التقاء وإمكانية للرؤية متأصلة سابقة لتكوين المعنى. ولم تعد الأشياء تبرز 
بوضوح أمام عين التفرج الثابتة والبعيدة, هذا المتفرج الذي يتعرف على العالم» بل إنها تجذب 
النظر الحائر في إيحاآتها المتعددة. 

كان فضاء التصوير الكلاسيكي يمثل دعامة تحافظ فيها الأشياء المنتظمة والبارزة بوضوح في 
رسومها علی منطق العنی. فأعطى ذلك الفضاء الحياة للأشكال فانبعثت الصورة ‏ الأشياء. وم 
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تعد الأشكال تتعارض مع العمق كما لو كانت تتعارض مع ما يحتويها بل أصبحت تكوّن جسداً 
واحداً معه» وأصبحت في الوقت نفسه لوناً ومساحة وإيقاعاً وانتقالا . وتركت أوضاع الحركة 
الحامدة والمقننة مكانها إلى الحركة بذاتها کا جا بالاهتزاز. فتحول موضوع الرسم إلى حدث 
وال ظهور السیح أو إلى ديومة» فأصبح قادراً على جعل بعد الأزمنة الحاضرة كارثة في جوهره 
وذلك عی غرار ما تقدمه روایات فولکنر (۳۵16067): «یباغتنا احدث کاللص جسیا وغير 
الاستکناف»(۳. 

عندما ننظر في لوحات مıرg (Miro)‏ أمام الشمس أو «مولد النپار٩۶)‏ فإننا نلتقي بأشکال 
غامضة وفوضوية تسكنها حيوية لا ريب فيها . فتبدو وكأنها تنبئق لكي تتنائر مباشرة لتفخر 
النظرء وذلك قطعاً لأن أشكال الفن المعاصر تلك الأشكال العابرة تعيد الوقوف على على التخوم 
ا همشة عل الدوام» للمرئي واللامرئي في المعيش . ينتصب العالم هناك دفي انكياش» في أفق 
تفكير العلم غير محدّد وغير قابل للتعبير وغامض». لكنها تنفتح انطلاقاً من هذا الأفق على 
إمكانية ضرب من ضروب العصور الزمني في كل مكان لعدم تجرؤ المستبصر والمرئي ولعلاقتهما 
بالعام المليء بالتجلیات وبافتحام الاضي وبالتبشير وبالغياب. كتب مارلو بونتي في هذا الشأن 
قائلا: «إن الرسم لا يكون أبداً خارج الزمان لانه یکون داثباً جسدیآ»۳. انه اتسلسل 
اللاخطي لختلف السارات ووجهات النظر التي تفتحها لنا علاقتنا بالعالم الرئي . 


إن ما يمدّد الفضاء التصويري إذنء ليس مشهد العالم القابل للكونية بل نشأة الأشياء في 
إدراكنا الحسي . كان فرانسيس بيكون مثلً يفضل تصوير هذه النشأة» لذلك كانت 0 
إدراك لذروة تجارب اللمعان أو التجديد التي تضع كل امتلاك (انقباض الإبتسامة أ و الصراخ 
تفكك تقاسيم الوجه وتوتر تشنجات المصارعين والحركات النزقة والتواء الأجساد)*. إن 
فضاءات التشویه عند بیکون تساوي الادراك الحسى التوخش الذي ينتهك كل تصوير ويشكل 
في الذاكرة أزمة الانتقال والتغير. إن الرسم عند بيكون يسمح, أكثر مما تسمح به النزعة 
السریالیة !۳ بانتهاك الفن کأثر وغاية. وذلك بالفن الذي يمثل عنصرا يكون متبقيا رئيسيا وغير 
قابل للتأهیل . ولا یتعلق الأمر بتعويض تصَور للعالم یکون مسطحاً وهو تصور ينتمي إلى الخيال 
وإلى اللاشعور الذي لا يمثل انحلالاً جذرياً للزمن الاجت‌اعي کمعیش اجتاعي» بل ن الأمر 
يتعلق باستبداله بزمن ن الحلم والايتوبيا الذي ليس سوى شيء فوق الواقع . ليس الفن عند بيكون 
تفج کاملا عن الرغبة بل إنه الفضاء الذي تلعب فيه الرغبة والقوی والتغیرات التي بخفیها کل 
استعراض بسبب معقولیتها . 


ویشحذ غموض الأشکال الضطربة والتباسها رغبة الابصار فیغیران العرض إلى إحساس 
الزمنية تکون قیه الصورة متثبذبة بین «اطنا - هنال ولیس - بعد»» وتظهر لوحات مارسیل دي 
شان (88) i (M. Duchamp)‏ شکل تجل ل «لیس - بعد»: وترز مشاهد الانتقال والتحرك عن 
طریق التکاثر الفوضوي والخركي للشخص الواحد في جدول مضيء . إن صورة كهذه تشيه 
هد نیا در رنه ء من نافذة عربة تسیر تظهر في الوقت الذي تختفي فيه فلا تترك سوى 
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ذكريات الأشكال التي لا يمكن تمييزها. وينشأ هذا البعد عن تقديم للأجسام التصويرية ذاتها 
وكأنها منبكة بالتغير والإيقاع والإنقباض والإنتقال. ويسمح إعطاء الشيء كإحساس للبصر 
بتقليص الفارق بين التفرج والقضاء التصويري فیمتزج زمن الادراك اي وزمن الرسم - 
الحدث في زمن واحدء فتبرز الأشكال صفتها كحدث يحطم استقرار الإدراك الحسي العادي . 


إن ما يعيد إذنء وبصورة فعلية» الموضوع التصويري في الرسم المعاصر هو ضبط ظواهر 
فردية عابرة . وننئیء هذه الکائنات نسیج المعيش . ذلك النسيج الذي ل يمكن التعبیر عنه. أما 
ظهورها کعناصر حواسية فهو الذي یصنع جوهر الفن. جيك مثل كل الفن واقعاً في التعالي عل 
الاستعراض الذي یرسیه من الوهلة الأول تفریق اللوحة والتفرج» هذا التفریق یک‌ون الاحالة 
إلى نظام من الأحداث التي يمكن تجديد مكانها. 

إن الزمنية التصويرية تختلط إذن مع الممكنات التي تتسلسل ف علامات استردادية. إنها ليست 
محرد تمطية تصويرية للواقع إلى جانب تغط للواقع العلمي أو الاقتصادي أو الإجتماعي » بل إنها 
الانفتاح عل كثرة الموجود في العالم وعلى تجميله ف رغيات ومشاريع وآثار وذكريات باقية . 
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ثبت لبعض الصطلحات. بحسب الأبحدية اللاتينية 


الخلفية arrière-plan‏ 
لامكانية atopie‏ 
الأمامية avant-plan‏ 
باروكي Baroque‏ 
نزقة (الحركية) Brusque‏ 
لونية Cène‏ 
احدائیات chromatique‏ 
تكعيبية (نزعة, اتجاه في الرسم) عصناین 
تعدية ‏ ابعادية dimensionalité‏ 
شقاق Discordance‏ 
قابل للتأهيل domesticable‏ 
ظهور السیح » عيد الغخطاس Epiphanie‏ 


انتش - انتشار Etalet, étalement‏ 
عمق fond‏ 
مستقبلي Futurisme‏ 
مثولية, الملازمة immanence‏ 
فن تقوية الذاكرة Mnémotechnie‏ 
تذكري Mnésique‏ 
احدية العين Monoculaire‏ 
موسيقية Musicalité‏ 


تعاريق ‏ زخارف ناتئة كالعروق  Nervures‏ 


شريدة» رحيلة nomades‏ 
مأطورات Panneaux‏ 
رئاية» منظور Perspective‏ 
قياسية Planimetrie‏ 


تشكيل Plastique‏ 
نقطة الاستدلال 
إحالة Réference‏ 


Point de repère 


Résiduel متبق‎ 


حواسية - حوابى sensorialité‏ 
مصوتية Sonorité‏ 
نضد - تنضيد Stratifier, stratification‏ 


tache لطخة‎ 
Texture نسیج‎ 


Tonalité صبغية‎ 


نخطيط ‏ خط (بحسب السياق) tracé‏ 


لوح ثلاثي الأجزاء 
اهتزاز Vibration‏ 


triptyque 


متبقية (طويلة الحياة - معمرة) vivace‏ 
حجمية voluminosité‏ 


خط الزرد Zébure‏ 


ملاحظة : وقع اعتبار السياق لاختيار اللفظ المعتمد في الترجمة عندما يكون اللفظ غنياًعلى مستوى ا لمجال العنوی . 
كتب النص الأصلي بالفرنسية. وهوعمل قدّم إلى وبيت الحكمة؛ -تونس في نطاق أعمال فريق الحداثة . 


الشائهة 
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تبقى هذه المحاولة في فلسفة الحداثة مفتوحة إذن. لأن فطية تناوفا متعدّدة ومتنوعة تتطلب 
دائ إعادة النظر لإحادم التساژل حول هذه الفلسفة. ومع ذلكث, فلا بد من استخلاص بعض 
النتائج التي توصل إليها هذا التناول لمفهوم الحداثة من خلال مقدّمات نظرية حصرناها في النقط 
التالية : 

1 التحديث عملية أو مجموعة من العمليات التراكمية التي تطور في المجتمع قوى الإنتاج 
وتعبی ء الموارد والثروات وتنمي إنتاجية العمل وتمركز السلطة الإجتماعية والسياسية داخل أجهزة 
نظام وتحرر تقالید اليارسة السياسية وتعلمن القوانین والقیم والئوامیس . 

2 - یستند مفهوم الحداثة إلى التحدیث. وبذلك بظهر آفقها في التغییر احضاري الشامل 
الذي يرسم خط الفصل بين القديم والجديدء ويبني أنساقاً جديدة من التصورات في الیادین 
العلمية والسياسية والابداعية. 


3 - تتأسس حول مفهوم الحداثة معقوليّة جديدة تتحكم في تمظهرات الحياة المعيشة وتجليات 
الحياة الفكرية. وبذلك ستكون الحداثة جملة من القيم والتصورات تحدّد الأحقاب الزمنية من 
خلال نقط استدلال هذاالتغيير في الحضارة ومستتبعاته النظرية والعملية . 

4 لهذا ستكون الحدائة حركة تأريخية تتثبت في هذا التغيير الحضاري وتتحدّد في قيم تعيينية» 
ولكنها تح عن مسار فكري بطيء یحدث انساقاً جديا.ة من التصوّرات وال مارسات على الصعيد 
العلمی والعمل والابداعی . فستنکشف لنا احداثة لا كحادثة أو واقعة بل كمجموعة من 
الاحدائیات والستجدات في العارف والیارسات . 


5 مفهوم الحدائة حركي وصراعي في كنهه يتغير بتغيّر الأجيال ولا يمكن أن يتصف به جيل 
دون آخر أو بلد دون آخر. فالحداثة حالة ناتهة عن تطور زمني يسمح للوضع القائم المتجدّد 
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تلقائياً أن يعبر بشكل أو بآخر عن روح العصر وعن حضور الأنا في اهنا والان وبذلك فهي 
وإن ارتكزت على التغير والاختلاف لا تعادي الهوية ولا تنفي التأصيل . 

ومن خلال هذه القذمات النظرية. حاولنا دراسة ط تكون وكيفيات عملها في الميادين العامة 
للتفكير وال مارسة. وخرجنا بنتائج وقتية مفتوحة أسلفنا ذکرها في فصول الکتاب. ونلخصها 
بعجالة في النقط الأساسية التالية : 

امحدائة معضلة. لأنها تضعنا آمام جدلیات التغییر التواصل الذي يأتي على ما كان قد أقره 
بالأمس. ولکن وابتها واضحة تتمثل في إرادة المعرفة وإرادة التغییر وارادة افيمنة وهي ثوابت 
احدثت ثورة حضارية عالية استقطبت بواسطتها جلْ القوى التي انبهرت بشاریم العلم 
والتکنولوجیا فقشمت العال ال قطبین: قطب حاضر بابداعاته العلمية والفنية والفکرية عامة» 
وقطب غائب يستهلك ما أبدعه الآخر. قطب يتميّز بشلاثية إرادة الحياة (إرادة العرفة» ارادة 
التغيير» وإرادة افیمنة). وقطب حتضر ویلوك مفاهیم نحيلة آکل علیها الذهر وشرب. وتمسك 
بحبل للنجاة قد وهی وانتهی (الأصالة واهوية وغبر ذلك). 

2 - هذا الحضور محدّد بغائية تتمثل في تجاوز معطيات الماضي والتأقلم مع عقلنة القول 

والفعل : 

- عقلنة الفکر العلمي وقد بدأت مع الثورة الابستمولوجية للعصر الكلاسيکي مع غاليلي 
ودیکارت ولایبنتز ونیوتن. هذه الثورة التي فصلت العلم عن الایدیولوجیا وأسست الرياضيات 
غوذجاً للعلوم . 

ب - عقلنة القول التأريخي من خلال إرادة المعرفة والهيمنةء وقد تحدد عصر النهضة الأوروي 
بإعادة قراءة التاريخ العالمي من خلال وضع الوعي الغربي وعياً مؤسّساًء وذلك بالعودة إلى 
الحضارة اليونانية كنقطة انطلاق لبناء العقل وكغاية قصوى» وذلك بالنداء إلى وحدة العالم 
الغربيء وحدة الإمارات في إيطاليا وفرنسا. 


۳ - عقلنة القول السياسي من خلال ضبط مجموعة من القيم والنواميس تربط الرئيس 
بالمرؤوس وتعطي أساساً للواجبات وللحقوق. وقد كان مكيافللي حدّد تقنية المارسات السلطوية 
وقذم ما بعض القواعد العلمية الثابتة الي تفصل الدولة ومژسساتها عن الشروعية الغيبية التمثلة 
آنذاك في جهاز الکنیسة. 

د - عقلنة القول الديني باحداث تقنیات عصرية لقراءة النصوص الدينية واقتحام کل 
الجالات با فیها الحرمات للمعرفة والبحث والاتعاظ. 

3 - لا شك أن الحداثة في الفكر ی تتمثل في الثورة العلمية الكلاسيكية التي قدّمت لنا 
جملة من المبادىء (كمبدأ العطالة). تقوم عليها تحولات العلم الحديث. هذه التحولات وججهت 
الفكر العلمي نحو قضايا تبتعد في أغلبها عن هيمة الطابع الايديولوجي العام ؛ لهذا سيكون هذا 
الفكر العلمي ركيزة أساسية للتحديث. لأنه هو الذي يحرك مجالات المعرفة التي بدونه ستكون 
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الحداثة في صبغتها السياسية تأخذ أشكالاً متعددة فهي تارة تبحث عن سند تشريعي 
يحدّد ۳ والنواميس والقيم» وتارة أخرى تبحث عن العقلنة القصوى لآليات الحكم فتنتج 
نظاماً استبدادياً في شكليه الفاشي واهووي , وتارة الثة تبحث عن شمولية كلية تتدخل في ۳ 
مظاهر الحياة فتنتج نظاماً كلانياً استبدادياً عنيفاً. إلا أن فلسفة الحداثة في تنوعها وانفتاحها 
تبحث عن مقومات الخطاب الديمقراطي المفتوح وتحاول تأسيسه على مبدأي العقل والتسامح . 

5 تكون الحداثة في الفلسفة من خلال إقرار مبدأ التفكير بوجه آخرء أي في الانفتا 
والتنوع لأنها بذلك ستحمي حقوق الانسان وتتمائى مع تطور العلم والتقنية فتصبح تفكيرا 
هادفاً من أجل إقرار حضورنا في العالم. وستكون ثوابت التفكير الفلسفي الحديث في التحدیث 
من حیث هو عملية البحث التواصل في المعنى. وفي النقد من حيث هو ميزة أساسية لانفتاح 
الخطاب» وني التوضيح من حيث هو عمليّة تمييزية للمعارف والممارسات», وني التشخيص من 
حيث هو عملية البحث عن أمراض الواقع الذي نعيشه ومحاولة معالجته. وفي التنظير من حيث 
هو محاولة لإيصال التجربة الفلسفية من شخص إلى آخر ومن بلد إلى آخر وإمكانية لتعالي العرفة 
عن اس الشترك . 

6 تظهر الحداثة في الوبداع الفني وني الرسم المعاصر من خلال إقرار الاختلاف عن 
الأساليب الماضية» وذلك بظهور جمالي في أعلى مراتب الجالية. لعل الزمنية بصفتها انكشافاً 
لجالية الفن هي المبدأ المجدّد للحداثة من خلال كونها تفصل الرسم الكلاسيكي عن الرسم في 
القرون الوسطی. بحیث یصبح للفن جمالیته الضاصة؛ ومن خلال تحطيم بناء التصور 
الكلاسيكي وجمالیته وخلق فضاء جمالي لزمنية التصويرية یتفاعل مع تنوع الفکر احدیث ویتأفلم 
مع معطیات العلوم امحالية . 


ونحن على يقين من أن هذه النتاشج بحثية ومنهجية تبقى مفتوحة وغير نهائية.ء لأن الحداثة 
معضلة ملتصقة بالزمان من حيث هو تغير مستمر وأبدي . وإن اعتيرنا الحداثة مفهوماًء فلأننا 
أردنا البحث في الأحداثات والمستجدات والتحديث كنقط استدلال للحركية المتواصلة التي يرتكز 
عليها زمن الحداثة. صحيح . إن الحدائة ى) يقول مطاع صفدي «من نوع تلك المفاهيم ‏ وإن لم 
تكن مفهوماً أبداً وليعذرنا القارىء هنا لهذا الإستخدام المحض الإجرائي والمؤقت - التي تتمرد 
عل الفهمة,۳ لا آن الخطاب الفلسفي العقلي ججعل من الات شترا تخود ليقبض 
عقلياً على مكوناته ومعطياته . وقدياً قال برمنيدس «انظر إلى ما هو غاثب وكأنه حاضر تماماً 
للعقل» لأن العقل لا يقطع ما هو موجود عن الاستمرار لما هو موجود. وذلك لا ليشتته في كل 
الاجاهات وبکل الطرق. ولا ليجمعه». فالفلسفة المفتوحة تبحث هنا عمًا يكون الأساس 
الحقيقي للحداثة والذي يكمن في التغيرات والصراعات والحركيات التي يقوم عليها التحدیث 
كها تبحث أيضاً في نقط الاستدلال التي تنير مسيرة الحداثة من خلال إبراز الأحداثات في العلوم 
والفن والسياسة والفلسفة؛ وکا آن الوجود يعني في آخر الأمر احضور. فإن الحداثة هنا أيضا 
تعني في آخر الأمر الوجود من حيث هو حضور فاعل في اهنا والآن ومنفتح علی الستقبل . 
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لقد طبق امرتو آیکو )Emberto Ec)‏ هذه الطريقة في قراءنه ل «فینوغان واك» (۱۷۵۲۵ (Finnogans‏ 
و«أوليس» (عءءرالا) لجيمس جویس. وذلك عبی ضوء نظريات «ريشنباخ» J} (Reichenbach)‏ أن المؤلف 
يراعي تنوع التأويلات الابستمولوجية التي لا تحيط أبداً بثراء الأثر. انظر: «الأثر gl‏ ح« ("euvre‏ 
(06716لا0 طبعة سوي» ۰1962 ص 273 . 

انظر : «أزمة العلوم الأوروبية والفینومینولوجیا التعالیة». آ. هوسرل (۲۷۵5:6۲۱) ترجمة کلکیل (اء)اء۸) 
ور. شيرر (:5066 .14) في دراسة عنوانها: هموسرل, الطابم ابحامعية الفرنسية, ۰1971 ص 133 . 
.(PUF)‏ 

يلاحظ هوسرل: «في الحياة ما قبل العلمية يكون العام بَعْدُ عالماً مكانياً ‏ زمانياً ولا يكون إطلاقاً في هذه 
الزمكانية مكاناً للمشاریم الرياضية الثالية والستقییات والساحات «الالصةه. وبالأخرى للتواصل الرياضي 
اللامتناهي في الصغر ر الناتجة عن مفهوم الماقبلي الهندسي. والأجسام التي نوليها في عالم الحياة ثقة 
هي أجسام واقعية ولحت اماما بالعنی الفيزيائي . ومکذا. فان الأمر یتعلق كذلك وبالدرجة نفسها 
بالسببية وباللاتناهي في الزمان والمكان شا 

انظر: الأزمة, المرجع السابق. ص 133. 

غویا (602): «کرنوس یلتهم ابثه». برادو مدرید . 

لقد درس برنار لمبلين (مذاطمةآ .8) هذا المظهر لتصور الزمان في كتابه «الرسم lyلlajڻ« «Klincksieck)‏ 
باریس 1983 . 

هانس بلدونغ غراین (0:160 .8 .۳۲): «احمال والوت» (1500) متحف 0510151001568 فیانا. 

انظر: عمل جیرار غرانیل (۱ع0۲۵0 .0) معنی الزمان والادراك السی عند هوسّرل. نشر غالیمان باریس 
2 1 

يلاحظ ارفين بانفسكي (ا2220151 مذن) في [«البضة وتأثيراتها الأولى في فن الغرب»» نشر 
0 - فکر وبحوث 1976 ص 129]. يلاحظ أن هذه الممارسة كانت متطورة في العهود الملينية 
والرومانية. حیث یقول: «نجد في روما وی کمباني مشاه داخلية ومناظر طبيعية ومناظر متطورة للمدائن 
تضعنا هذه الشاهد بدون آأي شك آمام فضاء هو في ظاهره ثلائى الأبعاد. يبدو وكأنه يمتد بلا نهاية وراء 
المساحة الرسومة والتي هي ثنائية الأبعاد توا ونند ذلك على الأقل في مثال واحد, وهو «مشاهد 
الالیاذة» الشهورة والوجودة عکتبة الفاتیکان, وقد سبق هکذا تشبیه آلبرتي (1:عطاه) المتعلق بالنافذة فعلياًء 
با آننا نری امتداداً متواصلا لناظر طبيعية في ٍطار طبر مصطنع». وقد ظهرت هذه المارسة في الوهم الرثايي 
من طریق الأسالیب الختصرة التي کانت تحول الداثرة والدروع الستديرة ی آشکال اهليجية وتظهر البنایات 
العزولة مائلة وتنقص من طول الاأشیاء التي نراها من بعید نسبیا وذلك بتخطیط البلاط والسقوف. 

انظر: بیار مکسیم شول (1طدا500 ۷626 ۳۰) [فی: آفلاطون وفن زمانه]. حیث یبین کیف کانت هذه 
الأساليب الديكورية اللونية والبعدية تعطي الوهم . وذلك بالتلاعب بالظلال والضوء وبفعل بناءات تخدع 
البصر . ان هذا التصور النظوري وإن كان بعد عينياً فقد قيّرْ قليلاً عن فعل الرئاية الهندسية الدقيقة عند 
لیونار و دوریر ۲۲6۲ ده 1600270. 


انظر : «استهام الفرعون» وهي فسيفساء موجودة بمعمودية فلورنسا (النصف الأول من القرن «(XIII‏ ثم 
بعد ذلك آثار رائد حركة العودة إلى المنظور الرثايي مثل دوشي دي بیوننسینا (1311-1308). 
انظر: تارب يخ المسرح الايطالي» - فلورنسا. 1954 انكونا وماريو ابولينيو lè (Ancona et M. Athollini0o)‏ 


يتعلق بمواضيع يع التطواف في القرون الوسطى التي تظهر في الحيز التشكيلٍ» إلى حدود أواسط القرن. انظر 
أيضاً: 2 (7/3535) حياة سيكا ‏ نشر ملنيزي. فلورنسا 1878. ص 38. 


يعطي أ. بانفسكي (02801689) في الرئاية كشكل رمزي نشر ؛أناو1/( 1975 ص 113: يعطي مثالا لنتوء 
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بكنيسة بورغ (1260) يشل العشاء السري. توجد الشخصيات مصففةء أمّا وحدة المجموعة والفعل فهي 

تستمد من إيحاء المشكلة في شكل الكنة التي تغطي المشهد وتعطيه استقلاليته . 

لقد کان دوشیو وجیوتو بلا نزاع رائديي الرجوع إلى الفضاء التصويري المدرك حسياًء كجسم أجوف 

ومسطح شفاف. ودلك قبل تطور الرثاية التي تستند إلى نظرية رياضية للبصر. ويظهر هذا الرجوع بوضوح 

في لوحة «صلب المسيح؛ لحيوتو وبادو وشابيل وآرينا (1305). وني لوحة «صلب المسيح» لدوشيو وسيان 

وابرادیل دیومو (1308). 

يؤكد ليون باتستا اليرتي (516:]1) في مصنفه «في الرسم». الذي ترحمه إلى الفرنسية کلودیوس بوبلین 

(inاPoppe‏ udiusاC).‏ باريس 1868؛ يؤكد على وهم الشفافية الذي تولده المساحة المسطحة في اللوحة 

والذي يجغلها كنافذة مفتوحة. نلاحظ من خلاها كل ما هو معروض . 

سوف يصل هذا التداخل ذروته مع النزعة الكلاسيكية الجحديدة لدافيد. فيها يتوافر من صفات العمل 

المسرحي في «قسم هوراس» ‏ متحف اللوفر 1784 . 

في زخرف القرن 7111 يقع تمييز الخلفية الأمامية في الصورة بالتبر فقط. أو بزخارف تزيينية (مثل الغصنيات 

))Ruiceau)‏ الي یز علاج مسدي النجود. 

عندما أراد دوش مثلاً تصوير فعلين متزامنين في بناء واحد أبرز التزامن للعين على مستوى جزء من الفضاء 

الذي يفصل المشهدين برسم مدرج يرمز إلى رابط سببي . 

ا غمبريش (0006:160) «الفن والوهم». نشر غاليار 1960 ص 171 وما يليها. يتخذ غمبريس 
مثلا رس حائطياء في بمباي» القرن الأول ميلادي . یثل باري (۳۵5) علی هضبة «ایدا» الراعي العاطل 

يحلم ويقف في ديكور ريفي «قبل أن تقوم الآفة الثلائة التخاصمة بتعکیر صفو الشهد وهدوثه». 

ینشأً البعد الرثايي في الآثار أيضاً عن عرض عناصر مقتبسة من الأساطير القديمة التي تسمح وإعادة بناء 

الأحداث فیها - مع اعتبار النظرة امحدسية للشاعر - باستعیال خدمات الوهم». انظر: غمبریس. الرجع 

نفسه. . . ص 173. 

ارفين بانقىكى» «الرئاية كشكل رمزي». [مرجع مذكور]. ص 9 . استناداً إلى أعمال ماکس فریدلندر 

7 ری الفن و. ...۰ لندن 1942). يعطي مثلا هذا الوصف الذي يعقد الروابط مع الأثر 

الفني. يقرأ افدر اا 0 «کیا تسیر البقرة 10 في السالك الملوحة سوف یسپر 

فيها بعد ثور زوس (كناء2) على أمواج دون أ ن ییلل حافریه» . یکننا القول ات | ىء لصیر. 

انتصار الاسكندر على داريوس «فسيفساء متأتية من «منزل دي فونو»» - بومباي حوالى سنة 100 ق .م۰ 

ذكره غمبريش [مرجع مذور] ص 181-180 . 


«عبادة صحابة السیح» تلي دي فبریانو (۴۵۵۲200 6 .)) ۰1423 لوحة «عبادة صحابة السیح » لرورنزو 
موناکو (۷۲0020) 1425 الرسم احداري «عبادة صحابة السیح» لبنيزو غزولي (ا00220). 

«التخلي عن الخيرات» لجيوتو. كنيسة القديس فرانسوا باسيز. 

لیود (۰)100 الزمن في الفكر الاغريقي ‏ انظر: الثقافات والزمن. نشر اليونسكو بايو» باريس 1976ء 
ص 143 . 

میشیل دي سرتو (۳162ع0 مل اعطMi)‏ في : فنون الفعل»ء ج 1ء اختراع اليومي» فصل ×آء نشر 
19808 يكتشف في البنيات الروائية قيمة نحو فضائي : «تنظم هذه البنيات تغييرات الفضاء (أو 
دوران) التي تقوم بها الروايات في شكل أماكن توضع في سلاسل خخطية أو متشابكة. «ترجع كل رواية إلى 
عارسة للفضاء وال جغرافية عمل»» وتنساق إلى «أفكار عامة لتظام معين». 

تأثر بوتيشلي وميكال آنج بالنظرية الأفلاطونية الجديدة لفيشن. وقد ألف كلاهما بنى المواضيع الدينية مع 
نظرة متأثرة بالفكرة ا عن الجمال حبيس المادة. انظر: «العبيد» (نحت) م . انج» أو «الأساطير» 
لہوتشyl (La Primavera)‏ . 

هكذا يصبح أفلاطون في الوقت نفسه «موسی یتکلم اللغة الاغريقية ووارث لحكمة هرمس ومصر القدية» . 
كان أفلاطون طبعاً يستنقص النزعة الطبيعية في مجال رسم المشاهد ومجال الرسم التصويري وخاصة في 
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سكياغرافيا (أي فن التزويق في عمق المنظر) التي كانت تغالط كثيراً والتي رفضها في محاورة «السفسطائيء 
(2359). إذ اعتيرها فاً استشباحياً Magirique)‏ hautosمp).‏ لکن سوف یقتبس ن فنانو النبضة ة في القرن 
1 _ هؤلاء الفنانون المتحمسون إلى إعطاء الرسم مكانة فن متحرر ولیس فاً آلياً- سوف يقتبسون لهذا 
الغرض من الموسيقى النظرية الي اعتبرت من قبل أفلاطون فنا نبيلا ومكوناً. كما اعترت تناسقاً روحياً 
ات على العلاقات الرياضية. فكانت الموسيقى في اعتبار آولگك الفنانين بعيدة عن أن تكون نسخة 
متردية للعالل ی 
ف تناسق علاقة الانسان بالعالم وبالآخرة. 

ين زلف (178015) في دراسته حول خصومة الفنون الحرة السبعة «أن الموسيقى هي الفن ن الذي سيتفوق عليه 
الرسم من بين الفنون السبعة ويعني الرسم في القرن (أعيال التربص العالمي مدينة صور. «النبضة والتكلف 
والباروکي»» باریس ۰1972 ص 259). لذلك سیحتفظ فنانو النبضة من فلسفة أفلاطون بتعريف الجمال 
المثالي المتناسق والخالد كما يوجد في محاورة «المأدبة» (211). ولن يحتفظوا بالقدم في مارسة الشبيه. ذلك هو 
الجمال الذي سيصرف فنانو النبضة كل علمهم وكل جهودهم ليظهروه في الأثر التصويري الذي ينعته ليونار 
بالخلق الإهي . 

يرى ميشيل سير )Miche! Serres)‏ أن المحادثة المقدمة «لكرباشيو» (027۳860)) متحف کایین (0۵60): 
حيث يرسم عقد الجسر في خلفية المشهد الانفتاح المعماري على الفضاء اللانمائي. يرى: «المغامرة الزمنية 
للقداسة. تلك القداسة التي تعبر كالسهم البرهة التي لا تفنى. أين تظهر الكلمة الإلهية كصورة متحركة 
للخلود»؛ بحوث في الاستيتيقا عن کرباشیو 116770200 1975 ص 17 . 

الطيماوس » ع0 39. 

الطيياوس. ۲ 52 6 51. 

الطییاوس؛ 6 38. 

الجمهورية, الكتاب >. 

اقر یطیاس. ٩‏ 107. 

أرسطو: كتاب الطبيعة. الفصول الخمسة الأخيرة من الكتاب 1۷. 

كتاب الطبيعة. الكتاب الأول 5 223- نشر الآداب الجميلة 1937. ترحمة 03116200 , 

60 دفع الضريبة «كنيسة 2 1125 

ما بعد الطبيعة. 2 1073 وط 1071 . 

بوتیشلي (111عء 1ا0 8) «الافتراء»» فلورنساء قاعة العرض 1490 . يوحي العمق العمراني الضخم في هذه 
اللوحة بالاستقرار والخلود. انظر أيضاً: «مدينة أثينا» لرافييل (اغ8طم82) ستنزا الفاتيكان 1510-1509 
يعمل أثر عمراني مقبّب على التأليف بين الاستقرار وكال الدوائر. 

انظر: كل مشاهد العمق في كل لوحات ليونار تقريباً حيث تتعاقب شرائح رقيقة من الألوان منضدة حتى 
تمكن النظر من امروب داخل كثافة النائي وضبابيته . 

انظر أيضاً: «مقاربات لتصور المشهد». نشر «ناء14311. عدد 7 و3» ص ۰118 وخاصة تحليل حضور 
المشهد ف الفن کاهتام مقدس . 

«سان» لیوناردو دفنشی. دیر سانتا ماريبادي قرازیا - میلانو 1495. 

انظر : «التاریخ والتحلیل التفسي بين العلم والخيال» ميشيل دي سرتوء الفصل ۰۷ نشر غالیماره 1987. 
يشير ميشيل سرتو في حديثه عن التاريخ أن هذا الأخير يتأسس على تخفیض الزمن ال وظيفة ترتیب 
ال ' وهنا يصبح التسلسل الزمني للأحداث «عذر الزمان» و«مقياس صناعة الأشياء». و«سبق قياس 
الوحدات». الذي يوظف الزمان دون أن يتعقل ودون أن يعطيه بعده الجوهري الذي لا يمكن تخفيضه إلى 
التعيين في مكان (المرجع نفسه» فصل 14» ص 90) . 

قبل تطور الرسم التاريخي في القسرن 77/111 في عهد النبضة بدا ظهور البورجوازية الناشئة بغزو العالم 
السفلي مجسما بالصورة الانتصارات والأحداث والمحركات . 
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أمثلة : - «معركة انخياري». ليونار. 

-:#معركة نان زوهاتی: بوتیشل : 

طعام تناوله المسيح مع أصحابه ليلة العذاب. والتي أسس خلاله الأفخرستية . 

براك» «بيوت في أستيكا». 1908. (محموعة 18106» برن). 

خوان غري (0115 01088)) طبيعة متينة ذات آنية اصطوانية (متحف كرولر ملر 811 .1912-1911). 

في هذا لسیای, مکننا آن نفهم مارلو بني. حین يكتب في الرئي واللامرئي «عن الحسوس وعن الدی 
الجمالي للفن المعاصره: «إن خاصية المحسوس (مثل الكلام) هي أن یکون تصويرياً للكل ولن يكون ذلك 
بعلاقة بين العلامة والدلالة أو بملازمة الأجزاء لبعضها بعضا وللكل. بل لأنه يقع اقتلاع كل جزء من الكل 
فیخرج ذلك الجزء بجذوره ویتعدی الکل وخالف حدود الأجزاء الأخری. هکذا تستعاد الأجزاء ولا یقف 
ال حاضر عند حدود المرئي» . (الرئي واللامرني ص 271). 

كان الفضاء التصويري الكلاسيكي مدعوماً ببنية الأحدائيات مع نقاط استدلاهاء إل أن هذا الرسم 
الأساسي یکون مرتبطاً بتعليم خاص بالتصوير حتى آأن دولوز (۱626ع) يعطي أيضاً فن تقوية الذاكرة 
فيلاحظ أن : للذاكرة نظام دقيق » ذلك لأن كل حاضر يرجع في الوقت نفسه إلى خط أفقي لسير الزمان 
(علم الحركة) ينتقل من حاضر قديم إلى حاضر حالي, وإلى خط عمودي لنظام الزمان (طبقاتي 
)strati graphique‏ ینتقل من الحاضر إل الماضي أو إلى تصوير الحاضر القديم رانظر: «آلف طبق». 
الرأسالية والفصام. جیل دیلوز وفیلکس غتّاري (:006007 .0۳ نشر مينوي 1980» ص 361) . 

موريس مارلو بونتي» العين والفكر (الموع !اع العلل نشر غاليمار 4 ص 65. یری مارلو بونتي ف 
هذا التحطيم للنظرية الكلاسيكية في الفضاء تفجيراً حقيقياً للوجود حيث تتحرك الأشياء «لون ضد لونء 
للتعديل في إطار عدم الاستقرار» [مرجع مذكور]» ص 66. 

هذا ما جعل كريستين غلوكسهان (50030كاءنا01© 8:15]156©) تقول في شأن الفن الباروكي إنه أحد الأشكال 
الأولى لتهديم التصوير التشكيلي الاستعراضي : «يعمل البصر في حدود الأشياء دون نظرة إجالية. إنه مهتم 
بفروع الوجود» . (انظر : «جنون الإبصارء | في الجمالية الباروكية». نشر غاليلٍ 1986 . 

انظر: «نصب الصلیب» لبیار بول روینس (5مهن لبدد۳ ۳:6۲۲۵) (1610) آو انظر: هرقل (فرساي 
1736-3) لفرنسوا لومیان (۳۰۱6۳:0۷06) تجعل مراكز الأشكال المتشابكة في التلاعب بالنور والظلال 
بصرنا يجري على مدارات كثيرة . 

هذا الفهوم هو من صياغة ج. دولوز. في قراءته لرسوم فرانسيس بيكون (انظر: منطق الأحاسيس). 

ذلك التكاثر اللامتناهي المحرك للإعلام وذلك التكديس للوحات رقيقة يكون التاريخ أقل عدداً منها 
(انظر : ,Esthétique au Carpaccio‏ نشر هرمان 1974. ض 20) . 

أ: سيزان  )©6628206(‏ سلسلة «جبال القديسة فكتوار ىا يرى من اللوف» من سنة 1902 إلى 1906 . 
ب: ‏ متحف فيلادلفيا للفن (the philadelphia Museum of Art)‏ 

(Kunst museum Bale) متحف كنست بال‎ _ 

- متحف الفنون الحميلة بوشكين - موسكو. 

متحف الفن المعاصر - نيويورك . 

محاورة مع سيزان ‏ باريس» نشر ماكولا 1978. 

المرجع نفسه. ص 116. 

مارلو بونتي, المرئي واللامرئي. ص 321. 

كلى (116). نظرية الفن المعاصر. 76012]108, [مصدر مذکور]: ص 95. 

كل» نظرية الفن المعاصر. . . ص 73. 

کل علامات نباتيةء 1932 مائية على قهاش مؤسسة أ. كل - برن. 

كل. نظرية الفن المعاصر. . . ص 96. 1 

ميرو 3/:0. شخصیات في اللیل ۰1949 زیت علی قماش بال, مجموعة السيدة ساسير. 

انظر: «انتصار الشعرء», جیان باتستا تیوبولو (1160010) ۰1700-1696 رسم جداري ‏ سقف قاعة 
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الاعیاد - لابیا فینیزیا - تساهم الخطوط القوسة واللتوية في الوقت نفسه. في تحلیق الشخصيات وفي الامتداد 
اللامرئي للمشهد خارج محيط الرسم الجداري . 

ذکره غمبریش (۸ء ااا 61) في «الفن والوهم». ص ۰182 انطلاقاً من حکایات طبيعية. ص 67, 6#. 
كتب كلي في نظرية الفن المعاصر: يتدخل عالم الزمن في الحين الذي تدخل فيه نقطة في الحركة وتصير 
خخطاً. . الخيط الميت فقط يكون لا زمانياً. ص 37. 

انظر: جاكسن بولوك ()عه‌ااه۴ «0ء)عءة[)» 1951 . [الرواق الوطني ‏ برلين] تتداخل تخطيطات عفوية 
وتختلط فتوحي بالألوان بانتشار متعدد الاتجاهات للفضاء (جانبياً في العمق وني أمامية اللوحة) . 

اميرتو 0 che vanno 1911, ) Umberto Buccioni)‏ 0/1 متحف الفن العاصر . نیویررك . 
مارسيل دي شان. «عارية تتزل الدرج» 1912 متحف الفن - فیلادلفیا. 

انظر : بیار کابان (0۵06006 ۳۰) حاورات مع دي شان - باریس 1967. 

كاندنسکي. تأملات نی الاضي ونصوص أخرى. 1922-1912 . یلاحظ في الصفحة 157 أن خطاً مرسوماً 
في مكان يفلت تماماً من الغائية العمليق, يملك دلالة تصويرية صرفة ويصبح بح المتفرج «قادراً على الاحساس 
برنين باطنى صرف لذلك الخط». 

نظرية الفن المعاصر. [مرجم مذکور]. ص 60: «الشكل الذي ننجزه وكأننا نقوم بأداء واجب ميء 
وقبيح ١‏ . 

کی نظرية الفن المعاصر. . . ص 20. 

سيزان (062302)) تفاحات وبسكوت. 1978 متحف البرتقاليات» باريس. 

مارلو بونتي «العين والفکر» [مرجم مذکور]. ص 71-70: «عندما آری من خلال كنافة الاء الربعات في 
قاعة السبح» لا آراها رغم الاء والظلال بل آراها بالتدقیق من خلاطما وبپا. فان كنت أرى هندسة تلك 
التربيعات بدون هذا الجسد, فعندها آمسك عن رژیتها کیا هي وحیثا هي». 

أ. بنفنيست (86076815]6), التعببر افندو - آورويي عن افلود؛ (انظر: نشریات جعية اللسانیات 
بباریس 1937 ص 112-103). 

جیان باتستا بیازیتا, مجد القدیس دومينيك, 1725- کنيسة القدیسین جيوفاني وباولو فینیزیا. 

مارلو بونتي. الرئي واللامرئي» [مرجم مذکور]. ص 245. 

فاسیل کادنسکی (۵2015 yاWassi).‏ تأملات في الاضی وتصوص آأخری. 1922-1912 . . [سلسلة 
العرفة - هرمان. . ص 103] . 1 

يبلور هوسرل في دروس لتأسيس فينومينولوجيا الشعور الحميمي بالزمن» ظاهرة بروز تعاقب للشعور 
وذلك انطلاقاً من مثال اللحن (80810016). فيقول: «لا يظهر اللحن إل لأ كل صوت يُعطى في البداية 
للشعور كشيء ء حاضر لا يختفي بعد ذلك بمجرد أن يأخذ الصوت الموالي مكانه . فلو كان يختفي بالفعل مثل 
الأصوات الموالية له ا وذلك بدون أن يترك أي واحد منها إثر حضوره العایر سوف يكون لدينا حملة 
فراغ في الفاصل الذي يفرق بين رنين صوتين لكن لن يكون لدينا أبداً استعراض لحن». . . (نقله جيرار 
غرانيل (اع0132 68:0ع). . . . فی: معاني الزمن وال دراك ای عند هوسرل. غالیار ۰1968 ص 38. 
ج . دولوز» فرانسیس بیکون: منطق الادراکات الحسية. نشر الاختلاف. ۰1981 ص 35. 

الرجع نفسه. ص 56. 

انظر: جان بول سارتر. نقد آدي - مواقف ۰ (سلسلة «آفکاره ۱۱.۰۳ غالیار, ۰۰۰ 1949 ص ۰)87 
حیث یقوم سارتر بدراسة الزمنية في آثار فولكنر: «الضجة والجنون». 

مرو «صامد آمام الشمس» ۰1949 باریس . رواق ۸60۲26 «مولد النهار» ۰1964 القدیس بولس - 
جموعة میرو. 

مارلو بونتي» العین والفكر [مرجع مذكور]. ص 81. يقول مارلو بونتي كذلك: «المحسوس يشبه امتداداً 
جسدیاء . انظر ایضا : الرئي واللامرئي. [مرجم مذکور]. 

انظر: نسخ لوحات فرانسیس بیکون في منطق الأأحاسیس یل دولوز. 

انظر مثلا: رسوم سلفادور دالي وخاصة «تأمل في غيثار» 1933-1932. مجموعة أ. راينولدز 
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(88) 


(89) 


(90) 


(16۳0[۵5 ۸۰) موریس کلیفلاند : دالي یتلاعب بالأعضاء ويتلاعب بالمواد فيجسم عن قصد الوساويس 
والاستيهامات . 

مارسيل دي شان. «شاب حزين في قطار» ‏ ديسمير 1911. یشرح دي شان لبيار كابان (في: «محاورات مع 
م . دي شان». المرجع المذكور سابقا) ان هناك قبل كل شيء فكرة حركة القطار ثم حركة الشاب الحزين 
الموجود في الممرات والذي كان ينتقل. . . ان الخطوط تتعاقب في توازي وتتغير تدريجيا حتى تشكل الحركة 
أو الشكل المطلوب. 

تولد اللوحة الإحساس بالتنقل وبالسرعة وذلك ليس بتشكيل الحركة في موقف جامد أو في وقفة اصطلاحية 
في المثي أو في العدو أو في التنقل بل في تلاؤم مختلف آونات الموقف. 

مطاع الصفدي. الحداثة / ما بعد الحداثة, مجلة «الفکر العرپي العاصر». عدد 55-54 ص 4- بيروت. 
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* ار ۰ 2 الحداخة 


( 


هل يمكننا الحديث عن فلسفة الحداثة بحيث تكون فيه الفلسفة قولاً ی مواجهة فعلية 
لابديولوجيا الارتكاس. أي في مواجهة فقدان الذات والعدم؟ هذا هو السؤال الرئيسي الذي 
حاولنا أن نضيئه ونجيب عنه في هذا الكتاب. وهدفنا فى ذلك تحديد إمكانية الإجابة من خلال 
بحت دقیق وعلمي عن مفهوم الحداثة ىا يبدو لنا فى محالات متعددة كالعلم والايديولوجيا 
والفلسفة والفن والابداع. 


فالسؤال فى وجهه الأول نظري يبحث عن العنى الأساسی للحدانة والتحصدیث ویستنطق 
المفهوم من خلال بنيده وغط عمله ومستشعاته الفكرية. وهذا اهتم مشروعنا في هذا الکتاب 
بالناحية المفهومية التصورية وأعطى صبغة عمومية وشمولية لمفهوم الحداثة مرکزا أبحاثه على 
الأصل والتكون والاستتباع في العالم الغربي الذي كان وما زال منطقة التحولات العلمية 
والتکنولوجية التی یتأسس علیها هذا الفهوم. 





